IL PIACERE

Pr esentazione-M anifesto

Il bene, e dunque la salute, € il piacere.

Intendiamo il piacere come principio, costituenfaatico, di ogni soggetto. Piacere che e regola
che guida 'uomo, e Legge che gli garantisce lateglsalvezza).

Tale Legge corrisponde &ensiero di Padre

Pensare al Padre (“piace al Padre”, “il Padre ma"ausignifica pensare alla propria amabilita, al
diritto di essere amati. In questo senessere uomini € essere figli

Il Padre e la norma universale che ci rende tigfii tioé uguali nel diritto al Piacere e alla
soddisfazione.

Il rapporto con l'altro € un rapporto tra pari enituralita ne diventa la guida pratica.

La malattia € la rinuncia al Piacere in quantoalenche in parte corrisponde alla sofferenza) € la
inibizione.

Dunque il soggetto della salute é colui clemeranoin merito al Piacere.
Sano é 'uomo chpuo.

Egli puo in quanto ha uRensiero di Padréavorevole al suo stesso pensare e agire, hansigre
di Altro favorevole, amorevole e amabile.

Cio avviene all'interno della accettazione del tenprolifico del proprio desiderio, del proprio
corpo e della Natura.

Premessa

Scuola di Psicologia



Cerco qui di dire in poche parole il senso di qaativita (ma potremmo anche chiamaldaoro o
percorsg.

Scuola: A scuola si va per imparare ed e bello namgase ci si prova gusto (principio di piacere).
Per imparare bisogna ammettere prima la prapaacanzdignoranzasarebbe riduttivo) e in tal
senso ci possiamo riconoscere figli, cioe soggjetitati.

Si impara bene quando si impaanoi, tra di noi ma soprattuttattraversonoi.

Per imparare si compie un moto che va da... a. $ gasi va. C’e€ umizio, ci si muove da un
primae si va verso urpoi. Si va verso bltre.

A imparare si diventa piu svegli, che vuol dire ptenti, piu presenti, picapienti(dacapere
latino, ovvero “saper contenere”).

Psicologia: Psicologia e la propria competenzaguibprie cose (del corpo e dell’anima), ovvero
ragionare con la propria testa per andare nel Mondo

Psicologia non ha a che fare con nessuna Facoitétditaria.

La psicologia di questa Scuola € avere il pengiediritto al Piacere, che é I'equivalente del
Pensiero di Padre

Psicologia e essenzialmemteatica: saperci fare (per questo si parla di Scuola).
Psicologia € Economia perche con essa noi tuttidaw il nostro “giusto interesse”, nella
relazione con l'altro. Nessuno fa il proprio intese senza I'Altro. Senza I'Altro ci si ammala

soltanto.
Per questo Psicologia & contrario di malattia.
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la contraddizione

Guido Savio

Amici buonasera,

sono felice che ci incontriamo in un luogo cosi amenvitante alla riflessione e alla meditazione!
Confesso che e un po’ difficile per me partirepidi tutto perché ho molte cose da dire (e nella
mia testa non sono affatto ordinate). Ma sopratipétrché essendo noi tutti amici so che, quando ci
incontriamo, noi si e soliti parlare delle sanetrmsose quotidiane. Qualche volta la sanita
quotidiana ci spinge, nelle nostre chiacchierateha verso intime spiagge, verso lidi piu nascosti.
Fiduciosi noi, da amici, che l'altro ci ascolticke il suo ascolto sia benessere per noi.

Ecco. In queste serate sarebbe bello che noi parlasion dico di cose diverse da quelle
guotidiane, o di cose piu profonde (Dio ce ne sdamp... che noi ci parlassimo di quei lidi
nascosti o di quelle intime ma altrettanto spleadipgiagge. Parlare di un algentire E che noi ci
ascoltassimo su di un altro tipoakicoltq magari piu amorevole, piu capiente, piu curigso,
caldo insomma. Lo stesso caldo che ci allieta dailéa dietro le mie spalle.

Detto questo io mi servirei della lettera/invitaeoh giunta a tutti voi per iniziare le mie cose.

Prima di tutto raccogliere alcuni amici attornouadtavolo pepartire, per cercare di andare da
gualche parte senza I'assillo di arrivarci per éor@nestamente dovenon lo so neppure io e tanto
meno posso ipotizzarlo. Qualcosa di piu potrei dekcome

Vorrei che ci si confrontasse (io mi offro di offrigli spunti!) sulla semplicita di certe cose tin
sentiamo, che tutti viviamo. Vorrei che ci si canmfrasse sulla semplicita delfzarolae soprattutto
sul capire come le nostre parole costituisconattm un vero e proprio atto giuridico che sancisce
chi siamo e che cosa vogliamo, noi, uomini e dohoetrei che ci si confrontasse sulla nostra
capacita (sono sicuro che tutti ne godiamo) di eeadacili le cose apparentemente difficili e quind
poter provare piacere per esse. Vorrei che cirgrontasse sulla nostra capacit@®sgsere solcome
condizione indispensabile per stare poi bene coaltgl vivendo per I'appunto sanamente sia le
cose che le parole che le relazioni.

La mia idea ha un nome, nome che sono sicuro navespera nessun8cuola di Psicologia.

Sono sicuro che non spaventera nessuno in quaitteitdo cosi le due parole (e mi ripetero in
parte su in quanto detto nePaemessa):



Scuola:

Semplice. Scuola e imparare. E’ bello impararep&is si prova gust@{acerg. Imparare in

guanto si imparda noi etra di noi ma soprattuttattraversonoi. Imparare in quanto, per farlo
veramente, si ammette prima la propriancanzae in quanto tali ci possiamo riconosckgd . Il

figlio ha sempre qualcosa da imparare...Non mi starichai di predicare chessere uomini e
essere figli. Imparare in quanto si vda... a, cioé da un prima ad un dopo, si va avanti, oisove.
Vivere e solo guardare il futuro, 'avantipltre. Imparare in quanto si diventa uegli che non

vuol mica dire piu furbi, ma solo piu attenti, gitesenti, piu capienti (gente che capisce insomma,
che sa, daapiente contenere gli altri).

Psicologia:

Altrettanto semplice. Psicologia e ragionare coprtgpria testa (non c’entra niente la Facolta
Universitaria). Psicologia € avere pensierodi diritto alpiacere diritto ad unaereditadal Padre il
cui pensiero ci nutre. Psicologi@@mpetenzamile e dunque umana di noi uomini e donne su noi
stessi e sul Mondo. La vita é essenzialmente pratia Psicologia su cui ci si confrontera sara
guella pratica. Saperci fare, insomma. Cosi Psjfaloorrisponde ad Economia in quanto noi tutti
con essa facciamo il nostro giustteresseche diventa poi interesse dell’altro, proprio pére
giusto per noi.

Detto questo, anche se poco, propongo galieenze(mi sembrerebbe pretenzioso parlare di
Programma).

E vorrei partire da un posto da cui non sono mditpada quello che dice che dentro di noi c’e
contraddizioneCito vicini vicini prima Epicuro e dopo GiorgioaBer. Il Primo: Satis magnum
alter alteri theatrum sumusll secondo: “Chi ci dice che questo fa bene eqja fa male?”. Il

primo: la contraddizione esterna verso l'altrasdtondo: la contraddizione interna dentro noi stess
Noi, amici, siamo incoerenti e ci aspettiamo daendagli altri coerenza, affidabilita, prevedilailit
Noi dentro di noi siamo divisi tra cio che vogliameio che poi riusciamo a fare: la forbice del
Volere/Potere & sempre piu divaricata, specie e@stguTempo difficile. Parliamo di bene per gl
altri ma spesso viene fuori tutto il nostro egoism@aontinuiamo a chiederci: “Dove sta il Bene e
dove sta il Male?” non sapendo che la vera domariti sondo nel Bene e chi sono nel

Male?”.

Accade che siamo insinceri, ma non vogliamo ricoaosil peccato. Il peccato € sempre dell’altro.
Ma vorremmo essere uomini e donne “tutti d'un pézgoprattutto nelle nostre azioni. Capito lo
abbiamo capito: 'uomo €éio che fala suaareteeé il bene che fa. E abbiamo anche capito che mai
come nel nostro Tempo le nostre parole hanno ksstpeso dei fatti.

Scrive Ricoeur irFilitudine e colpa. L'uomo fallibilehe ... 'uomo € destinato alla razionalita
illimitata, alla totalita e alla beatitudine nellatessa misura in cui € limitato alla prospettiva, i
balia della morte, legato al desidetide’ questo il nostrgparadossola liberta di fare il Bene e |l
Male (conoscendoli e anche non conoscendoli). paiihdosso evangelicaChi vuol salvare la
propria anima la perdera. Chi e disposto a perder@ropria anima la salverd.(Lc 9,24).

Ecco. Da qui io non sono mai partito, non sono paaiito riflettendo sulla pochezza oggettiva e
soprattutto sull@ontraddittorietadi noi uomini, sulle nostre magagne. Ma se quessapartenza,
amara ad un primo assaggio, ecco, io I'ho sceltehgesolo partendo da li mi sembra che si possa
arrivare acapire, a capirci, nella onesta che ci dovrebbe contsdithgjuere. L'arrivo non lo vedo



ma qualche segno c’e: la nostra forza e la nogteatd, di noi uomini e donne, sta nel partire da
qui. Il paradossmon solo non ci spaventa, ma ci invita al nostrtufo.

Ritengo che una delle piu grandi ricchezze chenesediamo sia proprio la nostra contraddizione;
ricchezza a patto che noi la consideriamo taleri€@@hezza essa si trasformerebbe in castigo se noi
sulla contraddizione nostra ci fissiamo, cioé narowiamo piu un passo in quanto la consideriamo

indegna di noi, la avvertiamo come un corpo estraheui liberarci. Peccato di superbia.

Certo. Aspettiamo da noi e dagli altnerenzaanzi a volte questa piu che una aspettativéemuiy
pretesa, diviene una pretesdatielta Fedelta che per noi significa: “Devi essere cogreon me,

io devo sempre sapere dove trovarti, perché se telndi in questo, scardini la mia capacita di
rapportarmi con te. lo non mi ritrovo e non tioitn”. E scrive Simon Weil nei suQuaderni

“Ogni affermazione vera e un errore se non & pensatéemporaneamente al suo contrario, e non
la si puo pensare contemporaneaménte nostre frasi vivono di antinomia. Come pureastro
Spirito. Scrive Levinas il Tempo e I'Altro “Antinomia che oppone il bisogno di salvarsi a quell
di appagarsi.

Certo. Noi diciamo all’altro: “Sii quello che seiMa nel momento in cui ravvisiamo delle
incoerenze in lui siamo pronti a puntare il ditc@satore. Questo nella relazione. Ma noi siamo
contraddittori e divisi anche dentro noi stessndstrovolerenon corrisponde sempre al nostro
agire. Anzi, spesso la classica forbice VolerdéRposi divarica tanto piu quanto piu noi Ci
ostiniamo a voler essere... granitici nella nostraralita”. Ricordo sempre che Nietzsche dice che
'uomo si e dato regole morali troppo rigide dgpetare. Vogliamo percorrere una certa strada e
invece ci dirigiamo verso un’altra. lo ritengo angesto sia il destino di tutti noi. Ma destino
infausto per chi non lo accetta, per chi vuol fagmpre giusta, per chi vuole azzeccare tutte le
proprie scelte, accarezzare il sogno del Tuttoreaotetta la propria debolezza, foriera di errori.

Noi dobbiamo accettare che dentro di noi c’é unmmeagnobile, non sempre comprensibile, anzi,
spesso portatore di confusione.

Questa sera, parlando detlantraddizionevorrei partire da dove molti piu capaci, piu @egii e
piu intelligenti di me sono partiti per ragionateoano a queste cose. Si tratta della frase did?aol
dallaLettera ai Romani“Non faccio il bene che voglio ma faccio il male doa voglio. Questo
faccio”.

Confesso che mi piace molto questa frase di Padlo@nto io mi ci riconosco perfettamente. Ma
sono anche convinto che se noi tutti accettiamatguaensiero allora avremo accesso alla capacita
sanatoria e vivifica che viene fuori da questadragiella di metterci veramente a nudaoltpo

nudq il corpo che Lacan chiama corps morcelgél corpo frammentato, di cui ogni frammento e il
corpo intero: l'intero corpo nudo.

Dividerei la frase in due parti: la prima\on faccio il bene che vogtip tutto sommato scontata
che afferma che... tra il dire e il fare, tra il vaee il fare... c’é di mezzo il mare. E non occorre
spendere ulteriori parole. La seconda parte in¢geaccio il male che non voglipé un pochino
piu complessa in quanto, per I'appunto, mette arutia la mia incoerenza, tutta la mia
contraddittorieta, se vogliamo anche tutta la méfidabilita. Mette a nudo il mio affanno nel non
esserane



| ntervento

Scusa, non ho capito una cosa. Questa che staivée®to € una condizione normale del vivere
umano oppure questa della contraddizione di cui @drmomento in cui ci si ammala? Tutti
facciamo cosi nella nostra regola oppure solo medattia o in prossimita di essa noi viviamo la
nostra vita con modalita cosi contraddittorie?

Guido Savio

Non saprei rispondere a questa domanda. Forseltaasalute che nella malattia noi viviamo e
sperimentiamo il nostro essere contraddittorioméimento dico soltanto che dentro di noi, accanto
certo anche alla esperienza del nostro essera eHeggibili, esiste una contraddizione di fondo,
esistono dei caratteri che anche noi facciamodatidecifrare. llleggibili nel leggibile. Persi lzel
corsa per ritrovarci. Mescolati quando aneliama afita e alla unicita.

Detto questo, anticipato il discorso con la frasBablo (che terremo in caldo per piu tardi), adess
avrei bisogno di ricorrere ad uno schema. Qui abbitanto di lavagna e... essendo in casa di
pittori spero che lo schema verra facile anche acime se devo disegnare un cane...abbaio in cerca
di qualcuno che mi aiuti! Questo e lo schema,dednetto.

Ne viene fuori un quadro, pare anche a voi? Alngnesto era il mio intento! Un quadro in cui
esiste una tela e la amica cornice.

In mezzo ho posto la paratantraddizioneche io ritengo comprensiva e comunicativa di tutte
quelle altre parole che ho scritto attoreargre, mancanzainfedelta egoismg che noi potremmo
usare per definire quello che siamo come Paola cidifiniti.

Quello che vorrei dire questa sera € che se nesgimo esclusivamente la condizione interna alla
tela, ossia quella della contraddizione, non aigremmo piu, potremmo perdere la possibilita di
definirciio. La forza centrifuga agirebbe in modo pernicidsarse esploderemmo o
imploderemmo. Una tela necessita di una cornicedrdraddizione necessita di una entita che la
contenga. Lo divisodi Laing sarebbe troppo diviso. La nostra moltgfdiinterna ci
disintegrerebbe nella sua forza centripeta. Ciemano in mille specchi senza riconoscerci affatto.
Il confing il limite sono necessari.

Probabilmente ci troveremmo a pezzettini nel ngsésarci senza un pensiero che ci contiene,
magari senza il nostro bebgito ergo sum

Non avremmo in pratica la forza di sopportare cuédstisione interna. Il Volere sta da una parte e
il Potere sta dall’altra parte e noi saremmo tnstate destinati alla malattia. A mio modo di vedere
'uomo si puo dotare (come la dote della fancich& si sposa) di quattro (ma potrebbero anche
essere di piu, ma io ne ho individuati quatpehsieriche gli fanno da limite, le quattro parti della
cornice appunto. Quattro pensieri che fanno daicemlla nostra tela e le permettono di... restare
in piedi, di conservarsi, di essere visibile. Niainso conservati in vita dal nostro confine che e
anche il nostro limite. Come dice Simon Well sttaali “abitare la contraddiziorig si tratta di



conservarla all'interno di un contenitore, di uaaa: che non ci sfugga la sua pericolosita ma anche
la sua ricchezza.

Si tratta di pensieri.

Il primo pensiero € il pensiero h-Figlio. Significa: ho diritto a qualche cosa, ad una iged
all’amore di mia madre, allamore di mio padrecalci dei miei fratelli... ho diritto insomma. Ho
un pensiero di diritto. Solo se io mi penso congédiposso accedere ad un pensiero di amore. Da
qui mi si apre la strada della possibilita di essenato in quanto sono io che, avendo diritto, do
all'altro diritto ad amarmi. Se non lo faccio it@ltro ha anche diritto a restarsene fermo, e non
guardarmi nel becco. Il figlio insomma e nella gasne di colui che riceve perché ha mosso I'altro
a farlo. E per il momento sull'lo-Figlio tanto basQuesto sara un concetto su cui ritorneremo
guasi tutte le serate.

Il secondo pensiero € il pensieroR#idre Tale pensiero € formidabile e nello stesso te(ipa

volte lo definisco cosi) magico. lo penso in pratibe il mio piacere, la mia soddisfazione, piace a
gualcuno, sono soddisfatto in quanto qualcuno distatto che io lo sia. Il mio piacere non porta
danno a nessuno, anzi (superamento della patol&j@rdo qui brevemente come la nevrosi sia
un pensiero in cui il mio piacere io lo penso camdurto. Ossia niente diritto.

Il fatto che io figlio abbia un piacere, una sofligone, un gusto, entra nella logica fiduciaria ch
gualcuno (il Padre) sia li a guardarmi mentre wvprpiacere. Garantisco che c'é un sacco di gente
che ha un sacco di problemifarsi vederementre sta provando piacere. Il Padre invece tentm
guando io sono contento. Il figliol prodigo tornaiaenerita il vitello grasso nel momento in cui ha
un pensiero di Padre (che lo perdona perché hasapwoversi: andata e ritorno) ed egli si sente
addosso il diritto che il Padre rinunci a partdalsla ricchezza per fargli festa. Prima lui era un
scavezzacollo, un debosciato, un perditempo. Altatid & stato il pensiero che il Padre lo
avrebbe perdonato, ovvero che avrebbe provatoutquidcere. Il piacere del ritorno spartito tra
Padre e figlio. L’altro figlio, ifedeleforse interessato, lo zio Bergomi, hon si € maksoasa e

cosi non ha... ricevuto niente. Non ha meritato.

Il terzo pensiero, che io non a caso ho messdala del quadro, quasi a sostegno del tutto, la
trave portante, € il pensiero dtlazione Sappiamo tutti che io vivo bene se ho una sdaaiome
con gli altri, altrimenti la malattia € garantifeuttavia in queste serate io vorrei, lo abbiamdtoap
abbinare un po’ il discorso della importanza dedlazione con I'altro con il discorso della
importanza della... relazione con se stessi. Definlarprovvisoriamente cosi. Vorrei lavorare
attorno a quella che io reputo una buaes, quella che il saperci e il pensaesisere solé una
idea di salute.

“ La solitudine e I'infermiera dell’aninfascrive un po’ elementare Madame De Lambert cidaa
Leopardi.

La solitudinecome fonte della soddisfazione che 'uomo ha eebkprsi nella sua unicita e nella sua
originalita. Solitudine non commerdita ma come atto defrovarsi.

Preciso che nella solitudine il pensiero di Patigensiero di lo-Figlio e il pensiero di Dio, non
vengono meno, anzi, sono rafforzati, esperiti caggore calore e intensita. Gesu infatti didé: “
lascio soli, ma non orfahi Ovvero I'altro c’e sempre, anche se noi siamallb specchio che
guardiamo le nostre rughe! Noi, soli, a tu petMa. mai orfani dell’altro. Anche se l'altro, fina i
fondo, non € per noi, non & con noi e ci puo farere anche il dolore della solitudine, come mi
sembra esca dai versi di W. Szimborskudi conoscermi, perd mai fino in fondo./ Con tudta
mia superficie mi rivolgo a te;/ma tutto il mio @mho e girato altrové



Soli quando ci accorgiamo che le persone che alub&tarno noi le possiamo penetrare solo in
parte nel loro corpo e nella loro anima. Quandaccorgiamo che le nostre parole entrano fino ad
un certo punto nedapirci dell’altro, ecco, allora siamo soli.

Noi, anche lontani dalla relazione con l'altro, piasno avere quella forza, quella vitalita che dopo
ci permette di rilanciarci verso l'altro, di dagbitl nuovi, piu ricchi, dopo il lavoro di essetcivati
dentro.

Quarto elemento, quarto pensidbiao. Dio e I'Altro. Dio e il pensiero che permette diogto cio Si
realizzi inquestotempo ma anche in waitro tempo. Dio € un mio pensierogkranzia Dio € un
garante alla mia soddisfazione e alla mia salvezaache al mio piacere, oltre questo tempo, nel
tempo delBldila . L’altro giorno nel Seminario di Milano dil“Lavoro psicoanaliticd, che e

I'lstituto dove io lavoro, veniva fuori questo disso che io non approvo tanto. Affermava
Giacomo Contri che sono stati spesi fiumi di inshio per dimostrare come Dio sia il principale
Altro, sia laalterita. Lui non era d’accordo e sosteneva che Dio ingeitenassimo della
Soggettivita, cioé un soggetto che vive la comieidella soddisfazione nel proprio Essere. Ecco,
io non condivido il pensiero di un Dio che pensgualche modo alla sua soddisfazione, che fa da
Soggetto al proprio piacere. lo vedrei piuttostdum Imperfetto, e in quanto tale un Dio Padre. Un
Dio geloso dei propri figli e in quanto tale aftatbnnipotente. Un Dio che sente la mancanza dei
suoi figli e in quanto Padre che fa da garantelatlasoddisfazione. Un Dio che fa i suoi contnco
il Male e in quanto tale ancora affatto OnnipoteMehanno recentemente colpito alcune cose che
sto leggendo su Dio e il Male, proprio sull’antmmblema...unde malurd

Scrive Franco Michelini-Tocci nel suo sag@iiale e Libertacontenuto nella raccolttMale:
“Sembra che la questioguella della presenza del Makbd)bia trovato tre risposte possibili, ma a
ben vedere tutte e tre finiscono con il gettareslsponsabilita del male, sia pure in modi diversi,
sull'uomo. 1- Dio non & buono, o € buono in modadutéo diverso dal concetto di buono che ha
'uomo. (...) 2 — Dio € buono ma non é onnipotentg .(3 — Il male non esiste, nel senso che, non
avendo sostanza, € qualcosa di accidentale o Hiogtestinato comunque ad essere riassorbito nel
bene, oppure puo essere definito solo negativantame mancanza di béneMartin Buber parla

di un Male che & comael‘lievito della pastd, cioe qualcosa che non é negativo in sé ma che
diviene negativo quando non collabora con il Béfennah Arendt parla esplicitamente della
“banalita” del Male. E la famosa affermazione dndadonas il concetto di Dio dopo Auschwitz
“Dopo Auschwitz possiamo e dobbiamo affermare cwarea decisione che una Divinita
onnipotente o e priva di bonta o é totalmente inmamsibile. (...) Ma Dio tacque. Ed ora
aggiungo(sta parlando dell’Olocausta)on intervenne perché non volle, non perché nan f
condizione di farltx E ancora sulimite di Dio, perché e di questo che stiamo parlandoo8iWeil

ha modo di scrivere nei suQuaderni “... I'atto della creazione non e un atto di poterzaun

atto di abdicazione. Con questo atto e stato stahiln ambito diverso che quello di Dio. La realta
di questo mondo é costituita dal meccanismo detleerra e dall’autonomia delle creature
ragionevoli. E’ un regno da cui Dio si € ritirat®io ha rinunciato a essere il sovrano, e puo
accedervi solo come mendicante, mendicante delfamo

Ho riportato questi passi (scusate se sono statsgo) sulla questione di Dio nel suo rapporto con
il Male perché, a mio modo di vedere, é propriodmie Dio si fa Padre. Anche un Padre perdente.
Anche un Padre che non sa, che non puo o addirithe non vuole. Noi uomini non potremmo
intendere un Dio se non in tutte queste acceziom pbtremmo entrare in relazione con lui. La
nostrasalvezza che la alterita di Dio € sempre una alteritéeldizione Anche incomprensibile ma

di relazionecon i propri figli. Dunque Padre in quardeentefigli.

lo vedrei Dio allora nella condizione delltro da noi in quanto limite, ancora una volta contaeit
incentivatore. Ancora una volta Dio come garantergirincipio e di unaine. Dio e la Morte sono



I nostri massimi altri e sono in quanto tali i mostassimi garanti di soddisfazione. La Morte, la
resa di fronte alla quale, risulta I'unicdtoria possibile per 'Uomo.

Bene. Sono contento perché... ho completato il qu&jyero non sia troppo impressionista! Spero
che ci si capisca qualcosa. Mi é servito questortaper mettere giu le basi per tessere i nostri
discorsi. Anche quelli delle serate a venire. Disctuttavia che non ritengo possano essere
abbastanza chiari se non chiarisco il perché heondgvanti a tutti i ... personaggi della cornice la
parola pensiero Pensiero di....

Vorrei allora dire che cosa intendo per pensidrmpensiero € il dato fondante il nostro lavoro. Il
pensiero € unaereazionemia. Il pensiero e I'atto pratico della mia psamgia che, come abbiamo
visto, significa pensare con la propria testa (uegsto parliamo di Scuola di Psicologia). Il mio
pensiero € la mia arte. Il pensiero sono lo fa¢ida Solo io posso dire che sono figlio che ha
diritto al piacere; solo io posso dire che vogiia¢lazione con l'altro; solo io posso relazionarmi
con Dio; solo io posso pensare ad un Padre chem@gge nella attivita piu importante della mia
vita che e quella di provare piacere. Allora il gieno € la condizione della nostra forza e della
nostra originalita, della nostra individualita.pinsiero non ce lo regala nessuno, non € in \&ndit
nei supermercati. Il nostro pensiero e la nosttaaimentazione. Il pensiero non ha leggi proprie
ma e un lavoro di ricerca della Legge per cui iogttuo la mia autorizzazione. Punto primo.

Punto secondo. Stiamo bene attenti di piesierastiamo parlando. Qui non stiamo parlando del
ragionamento, non stiamo parlando dell”” ah, hatoaghe le cose funzionano cosi”. lo intendo il
pensiero in questi termini. Il pensiero e il timlmtee mettiamo alla fine di un documento. |i
pensiero non € pensiero se non ha un valore dealsiocCome diramen cosi sia (cioé “da qui in
avanti”). Il pensiero é quello che dice: “pensarjoaasta, se pensi di piu ti ammali”. Il pensiero
apre sempre la strada ad una novita. Il pensigrnidna se io posso metterci un punto, un timbro
finale, come quello delle poste, una autorizzazidirgensiero ha il valore di ureanziongCodice
Civile, non Penale). Allora il pensiero diventa guttivo. Ma perché? Perché solo io ho saputo
compiere illavoro di autorizzazione al mio pensiero, solo io ho pmtenderlo valido, solo io lo
ho... praticizzato, io con il miessere soldo con la mia solitudine, io con la mia testaoa ¢ mio
cuore. lo con la mia contraddizione, con il mio eswiterno tanto propulsivo quanto irrisolto.e
pensierosono entrati in coppia (come la coppia del motore)

Domanda. Da che cosa sono tenute assieme le pHatiela alle parti della cornice? Che cosa
incolla la nostra contraddizione al nostro limite?umilissime graffette. Eccolo li densiero I
pensiero sono le graffette che tengono unita laicerattorno alla nostra contraddizione interna. I
pensiero tiene unite le mie posizioni contraddigtonel loro essere bene e nel loro essere male. Mi
accorgo adesso, dicendo queste cose che sto terdadefinire I'lo, chi siamo noi. Ecco, per me é
importante capire questa sera che il pensieroee ‘@ircosi, metto la parola fine, ci do un tagle
consento I'avvenire di quello che deve avveniree@mene la stessa cosa... non vuol dire...
“morta qui”, anzi il contrario, significa... da qui avanti. Scrive Natoli istare al mondo*Amen

e la parola decisiva dell’ebreo e del cristiano.dbraicoamensignifica “dimostrarsi saldo”,

“avere consistenza. Il Dio delimene tale: in lui si ha fede perché in lui ci si sesicuri, a lui si
dice “si”, appunto,amen”. Questa questione dell’amen la riprenderenpiti di una occasione e
riporteremo ancora questa citazione di Natolielhgiero e un sigillo, un sigillo affermativo. Al
momento mi basta che si intenda come il Padréadte del “si”, ovvero demen purche il

Figlio lo voglia attraverso il lavoro del propri@psiero.

Leggendo i quotidiani, che spesso sono la fonta dela ahimé... sempre piu povera ispirazione...,
ho trovato un paio di esempi di pensiero cometiendo io e come sto cercando di trasmettervelo.



Da poco a Berlino e stato eletto come sindaco KVaowsvereit. Generoso esponente della SPD,
Wowereit € omosessuale e ha trovato un notevoiéaaper la sua elezione nella influente
comunita omosessuale di Berlino. Schroeder noalesattimo cielo, ma Wowereit aveva vinto,
c’era poco da fare, e nella serata dell'insediaméatfatto la dichiarazione ufficiale della propria
omosessualita. Le malelingue hanno affermato che&kit ha dichiarato pubblicamente la sua
omosessualita in quella sede per anticipare lagdarhe senz’altro di li a poco lo avrebbe
attaccato. Si difende dai giornalisti, insomma, fpela breve Wowereit viene fuori bel bello con
guesta frase che, a mio modo di vedere, incarfaza del pensiero di cui stiamo parlando. Il
pensiero della serie... darci un taglio e andaretavian dice: “Ich bin schwul und das ist auch
gut sd. Ovvero, “Sono omosessuale ed e anche bene alwsi”. Sono omosessuale (e a noi non
ce ne puo fregare di meno) e va bene che sia@askto a noi interessa: “va bene cosi”. Quando
noi riusciamo a dire... e va bene cosi, siamo appsgjnifica che ha funzionato tutto il
meccanismo, tutta I'architettura che abbiamo diaémalla lavagna, significa che il quadro e bello
in quanto funzionante. Non tirate fuori storie,bene cosiauch anche cosi. La verita potra anche
essere diversa ma io ho questo pensiero affermatifermo ilmio senza pretesa di verita.

Il secondo estratto da quotidiani € molto meno irgrde dal punto di vista politico-sociologico ma
e molto piu importante dal punto di vista umand,semso che... parla di calcio. Dunque é piu
importante e basta. Il Chievo é primo in classiBaaasconde (velatamente) le sue speranze di
vincere lo scudetto. Al “Bentegodi”, che € lo stadi Verona, I'altra domenica stava esposto sug|li
spalti uno striscione che riportava la scrittdlo“ghe penso...perdo me gédSecondo me in questo
striscione da stadio € racchiusa un altro pezzettétla verita che stiamo cercando (si fa per dire,
parlando di verita). La frase funziona in quantma frasedouble facee ribaltabile...tne godo
(perché) no ghe pensdeccolo qui il pensiero. Il pensiero e... non pexsdl pensiero € dire:
adesso sono cosi, dico cosi, penso cosi; domanai gedere diverso, ma oggi € cosi, ora e cosi e...
amen Questo ¢ il pensiero. Chi tiene aperte troppéepmchi si fa troppe domande, lo sappiamo, si
ammala. Il pensiero eTanto allegra giovinezza che sen fugge tuttaviaMahbl esser lieto sia/ del
doman non v'e certezzdl pensiero € in questa stanza del MagnificoglCbattimo. Fare un

gualche cosa e metterci una pietra sopra. | fasesi di colpa che... fanno sempre “senso”
vengono nel momento in cui non si riesce a chiutdeporta, a metterci un punto alla fine della
frase, a non saper cogliere I'attimo. E allora, lebooda dell’'occhio, si guarda sempre indietro
senza chiudere mai la porta.

Ed e giunto, amici, il momento di tornare a Pasldla frase citata ma che abbiamo lasciato in
sospeso. Ripeto la fraséNlén faccio il bene che voglio, ma faccio il male cion voglio, questo
faccid’. Ho scelto il commento allbettera ai Romanfda cui € tratta la frase) di Karl Barth,

teologo protestante, commento che quando é usgiitbd19 e ha suscitato non poche polemiche. Si
chiede Barth ragionando sulla contraddiziorrse una sola delle mie parole € la parola che
cerco?. Di sicuro no. Noi andiamo per approssimazioneuia parola che abbiamo scelto forse ne
abbiamo scartate magari cento che avrebbero pdigoneglio chi noi siamo, che cosa noi
vogliamo. Non sappiamo. Continua Bartha“parola che avrei dovuto dire dal fondo della mia
disdetta o della mia speranza? Posso parlare inonade che la mia parola non debba essere
negata da quella successivaZEcco, qui capiamo meglio la questione della cashdizione. lo,

come tutti voi, spero, a volte dico dei concete goi smentisco, che poi rinnego, che poi non vedo
piu come li vedevo prima, che poi molto semplicete@enumanamente cambid® ‘e mie azioni
sarebbero in una posizione migliore? La mia infeasllle grandi cose dovrebbe compensare la
mia fedelta sulle piccole cose? Accade mai cheamsatore, un artista, un uomo politico trovi in
guello che ha fatto, ritrovi veramente se stes$¢di troviamo noi stessi nelle cose che facciamo?
E ancora di piu: forse che noi ritroviamo semprestessi nella nostra storia passata? Nelle scelte
che abbiamo fatto? Nella parola che abbiamo d&tarmo noi quelli 1a...?



I ntervento

Ci sono molti quelli. Noi siamo tanguell...

Guido Savio

Proprio cosi. Noi siamo targuelli. Pero se tuttijuelli che ognuno di noi € non fossero contenuti
dentro la cornice noi saremmo dei persi, noi cdpeFmmo, ci perderemmo nei mille speccho. “

non posse- scrive ancora Bartheeonsiderare le mie opere compiute né in bloccoimgosarmente
come mie figlie legittimieNon posso io essere padre assoluto della mialagza, € questo un
discorso che ho fatto in altra sede qualche tei@mp@®\nzi, esse si drizzano di fronte a me, estranee
e ostili destando il mio disgustdQuesto perché? Lo abbiamo capito. Perché ilraatsiderio non

ci appartiene completamente, noi non possediam@ledamente né Ifonti, né lespinte né le

mee e tanto meno i cosiddettygetti(tanto per citare gli articoli deljpulsionein Freud) del nostro
desiderio, anzi. Il desiderio € sempre il desiddatialtro. Il desiderio, proprio perché nasce
esterno da noi e portatore della progssernita Il bambino desidera la madre perché vede il padre
che fa cosi. Allora il bambino conforma il propdesiderio sul desiderio di un altro, nel suo caso
del padre. Impara. Il bambino cosi va sul sicureni&o le regole del quadro che abbiamo
disegnato, e garantito dal desiderio del padre.

Continua Barth: Quello che voglio non lo faccio, faccio quello @do. Chi sono io che me ne sto
nel mezzo, trascinato nei due sensi tra questaer@@on fare e questo odiare e fdre2ccola qui
tutta la questione della contraddizione. Dove mitmallora io tra questo bene che voglio e che non
faccio (anche se per altri versi lo faccio) e ga@stle che non voglio ma faccio (anche se per altri
versi non faccio)? Allora I'intervento di prima aejlo giusto: noi siamo tuttjuelli [i. Non mi

metto in nessun posto fisso. Siamo dri-ancord scrive Cacciari (e riprenderemo a tempo
debito la citazione). Il nostrd@ non € un essere determinato ma siamo quelli cheli@i in volta
siamo. Sappiamo anche che possiamo essere cosersidia noi stessi in quanto c’e una cornice
che ci contiene, quattro pensieri che ci salvaguard

Voi non pensate, amici, che esistano dei libri cés@biano la vita di una persona? lo sono convinto
di si. Un libro che di certo mi ha molto segnatguesto che sto per prendere in mano adesso.
Albert Camus]I mito di Sisifo Il libro che ha unncipit formidabile, un pezzo da novanta. L'autore
fa una domanda che piu secca non si puo. Poche,giochi pensieri in quanto di pensieri ce n’é
uno solo, domande ce n’é una sola, e per queste fidibro mi ha affascinato fin da giovane. Si
chiede Camus¥i é solamente un problema filosofico, quello deicidio. Giudicare se la vita
valga o non valga la pena di essere vissuta e ridpee al quesito fondamentale della filostfia
Che per noi vuol dire... rispondere a tutte le doneaindun sol colpo. Racchiudere tutta la nostra
contraddizione dentro al palmo della nostra mamgoEa riguardo del discorso che stiamo
facendo, sulla contraddizione, sul “chi siamo n@igmus dice:E’ probabilmente vero che un
uomo ci rimane sempre sconosciuto. Noi stessi piestessi resteremo sempre sconosciuti. In noi
c’eé sempre un qualche cosa di irriducibile chefaiggé.

In noi esiste sempre qualche cosa di irriducildile ci sfugge. Ci sfugge non significa che noi
restiamo fregati nella nostra aspirazione a capardefinirci. Ci sfugge significa ancora una volta



“auch gutt sg va bene cosi. Vuol dire che correremo. Non aeecohe noi siamo un libro aperto

per noi stessi e per gli altri. Meglio un libro ajarire che un libro aperto. Il Tempo ci soccorrera.
Alla domanda se la vita vale o non vale la penesdere vissuta... si risponde alla fine. Se il Tempo
ci ha soccorso.

Quando il corpo dell’altro si allontana da noi, dm€ il momento in cui noi non conosciamo, ma e
anche bene che sia cosi. Quel non conoscere sema fdi interrogativi, di domande, di percorsi, di
strade, di porte e portoni nuovi da aprire. Noi s@mo fatti per fermarci su di un significato. E
nemmeno su di un significante. Vaghiamo in unaasastricerca di senso per noi e per gli altri. E
guesta € la nostra vita: un interrogativo che staiaivere e gestire al di fuori della angoscia.
Vivere € domandare senza I'angoscia che non cisgiasta. E questo eshlvarsidal suicidio.

Il fatto che non ci sia risposta significa che uaghe modo i conti non tornano. Ma é anche bene
che non tornino. Se cosi fosse noi ci fermeremangeenplarci ragionieri (senza offesa per i
ragionieri) e cio ci fisserebbe a questatus Che i conti non tornino significa che ci diamofdee
con penna e calcolatrice per farli tornare. Questavita: i conti che non tornano e noi che
facciamo come il piccolo contabile che lavora/gipea farli tornare. E’ questo che scrive tra le
righe Barth nel suo commento allattera ai Romani

lo, come tutti voi, lavoriamo per dare un sens@ar quello che mille sensi ha. La patologia, la
storiaccia, € voler fare tornare i conti quand@sapo benissimo che i conti non torneranno mai
nel senso della definizione di noi stessi. Noi @iajuelli. Punto e basta. Non meno di quelli. Non di
piu di quelli. Ma quelli. La patologia € voler rigere a tutti i costi la mia antinomia. Paolo nan |

ha risolta.

I ntervento

Tutto quello che io faccio, tu dici, & per sfuggirguesta antinomia. Bene. Ma perché lo faccio?
Perché me lo impone la educazione, perché me lonmpna figura esterna? Perché mi viene dalla
cultura che ho assorbito?

Guido Savio

lo ho un pensiero. Un pensiero semplice. Di qublé abbiamo maneggiato finora. Che noi
facciamo cosi per il semplice fatto che questazstahe ci ospita ora... ha una struttura
rettangolare, perché abbiamo bisogno di fermadtiessere fermati, perché abbiamo bisogno di
essere circoscritti, di avere degli angoli a noaagradi che ci contengono. Il disordine che rimanda
all'ordine e viceversa. Angoli a diversa gradazionmquieterebbero. Altrimenti la nostra
disposizione patologica sarebbe alla implosiaeesus naso alla esplosionevérsus alioscon la
conseguente perdita del battiatiano (si potrebhedimef!!?) “‘centro di gravita permaneriteMa di
permanente sappiamo che non c’e nulla. Per fortdemameno la... messa in piega con la lacca
Loreal de Paris!!! Dalla antinomia non si fuggesilattraversa. Dalla contraddizione non ci si fa
sfrattare ma la si abita. Simon Weil insegna.



Camus nel libro citato, quando parla dehrire, afferma che esso avviene nel mettere atacere il
subbuglio interno. Perché, ci chiediamo, il des@dr tanta pace, di tanta quiete? Ed e la stessa
storia che avviene in Kierkegaard, nel fiario del seduttorequando vuole guarire attraverso il
desiderio pazzo di mettere a tacere la contraduizikierkegaard, con Cordelia € mosso dal
desiderio e dal controdesiderio: non sa mettesieaise e in questo senso si scompagina, non si
ritrova piu perché pretenderebbe una unicita searolece sua non € e neppure di ogni altro essere
umano che calchi con il piede questa terra. Kiegkedynon vuole capire che in noi non deve morire
niente. In quanto in noi quella li &€ la nostrahiezza.: 'esserquelli, I'essere noi molteplici dentro

noi stessi e noi stessi per gli altri. Sempre vivitti vivi. La nostra ricchezza é che dentro di.no

c’é un sacco di gente. Tutto qui.

Dentro me ci sono io che dico “cosi” ma posso ardite “diversamente da cosi”, in un contesto o
in un tempo diverso, abbiamo appena visto Bartlso@b io che mi comporto cosi ma potrei anche
comportarmi diversamente da cosi in un altro luogo un altro rapporto. E’ appunto il rapporto
con l'altro che mi fa essere quelli. L’altro mi cambia. Mi fa nuovo. Ci sono io chestliero una
cosa e la stessa cosa domani non mi piace piu oggieEcco: questa é la mia ricchezza. Se voi
vogliamo curare o guarittetti quelli che siamo allora impazziamo per davvero. La soheia mio
modo di vedere, & contenere questo pensiero dnitdeattraverso un altro pensiero di ordine, ma
non di necessaria pacificazione, che questa séiarab... incorniciato in una cornice. Guai se noi
ci poniamo come nemici di noi stessi. Dentro diegistono una infinita di forze, ma & un guaio se
noi le leviamo in conflitto tra di loro.

Le nostre negativita sono in noi. Io non dico cbedobbiamo amare le nostre negativita (saremmo
dei perversi) ma dico che di esse non ce ne dolabfare dei nemici.

Un pensiero a proposito, a proposito della conirolde sul piano della conoscenza, un bel
pensierino lo fa Schopenhauer (vedete che stasesadmodato gente che conta!) che di€éllo
che tutto conosce e da nessuno € conosciuto ggesif. Ovvero significa che questo soggetto,
tutto I'apparato che noi abbiamo disegnato alladga, non € conoscibile perché... Spinoza (altro
pezzo da novanta)L4 mente umana percepisce la natura dei molti corgieme con la natura del
sud. Il nostro corpo € mobile e ci sposta nei nostppunti di vista. Conosciamo non da fermi ma
in movimento. Come la Teoria della Relativita dng&tein.

Per accettare il nostro relativismo, le nostre i@ddizioni noi dobbiamo accettare che noi non
conosciamo con la testa, con il ragionamento, adcienza appunto, ma conosciamo con il corpo,
con il corpo intero che quindi diventa il filtro tlitta la nostra conoscenza. Noi conosciamo gli alt
prima passando attraversbuchidel nostro corpo. Tutto il nostro corp@@ndizioneper conoscere
gli altri corpi e queste condizioni sono I'una dis& dall’altra. Ma proprio perché si tratta deitnios
corpi che possiamo averedaranziadella naturalita e della originalita della nostemoscenza. Ma
sulla questione della naturalita ci soffermeremogianti.

lo nel leggere il corpo dell’altro leggo anche iloncorpo. Qui sta il relativismo della conoscenza e
anche I'impotenza della conoscenza.

Valery, nei suoiCahiersscrive che nulla e piu strano del nostro corpaurtd bizzarra figura piena
di figure bizzarre che per lo piu ci sono incomibiti. “In che linguaggio traduciamo cio che
esso &” si chiede. E risponde che non esiste nessundgjo, nemmeno quello della Filosofia che
e “inetta eincapacé.

Ecco. Quello che dovevo dire questa sera, a gtenedi 'ho detto e sono anche soddisfatto di aver
messo giu dei punti su cui confrontarci. Sapeteeckempre difficile partire.



Come uomini (uomini e donne) onesti dobbiamo ricmeoe che noi partiamo, chepartenzae
dallacontraddizioneed € proprio nella contraddizione (adesso rtiayi una parola che mi piace
tantissimo e che & tema ricorrente dei nostri itromoi troviamo la nostraolitudine Il nostro
esserainici e tessuto tra le maglie della nostra contraddezion

Solitudine, della quale Sergio Givone non manceodiiere la stessa contraddittorietha”

solitudine eambigua perché doppia; scrive —ancipite per natura. Essa ha un volto benigno e un
volto maligno. In quanto sottrae alla chiacchieral&a dispersione, &€ condizione di un rapporto
piu autentico con noi stessi, gli altri, le cosea Buesto sottrarsi non ha un punto stabile o
prefissabile d’arresto, e nulla vieta c’esso scivohgo una deriva angosciosa di incomunicabilita
e di alienazione che spinge l'io prima a tormentai modo piu crudele e poi a distruggérét

qui pensiamo a Pascal che vede la solitudine dt€don queste paroleGesu soffre nella sua
passione i tormenti che gli infliggono gli uomima nella agonia soffre i tormenti che egli stesso s
da’. La solitudine é spinta all’estremo dovéolpuo diventare il piu implacabile torturatore di se
stesso. E in questo senso I'lo vorrebbe essereEDamcora Levinas ih Tempo e l'Altro “Tutte
gueste relazioni sono transitive: io tocco un oggab vedo I'Altro. Ma io non sono 'Altro. Sono
da solo. E’ dunque I'essere in me, il fatto chestesiil mio esistere che costituisce I'elemento
assolutamente intransitivo, qualcosa che é serneazionalita, senza rapporto. Gli esseri possono
scambiarsi tutto reciprocamente, fuorche I'esistere

La parola solitudine significa (almeno come lamte io) giusto il contrario del “sono stato
abbandonato da” ma vuol dire che la mia condizione interna siifieat quando io guardo |l

soffitto la sera disteso sul letto, oppure mi goaaitlo specchio al mattino prima di iniziare la
giornata e mi percepisceola E la percezione diviene pensiero. Ho il pensadr® attorno a me sta
una cornice con i quattro pensieri di cui abbiaratialall’inizio, ma dentro alla cornice c’€ una mia
identita solitaria e irriducibile, anche a me stessiche alla mia conoscenza.

Avete, amici, anche voi la stessa sensazione clh@?hGhe e assai difficile concretizzare il persier
io sono sol@ Faccio fatica a capire la rmadita ma la capisco un po’ se io sono umile, perché
umile devo essere, proprio Hamus terra. Sara piu semplice per me capire la miatase io vivo

la mia umilta concretizzata nella mia contraddieioBcco, € venuto da solo, e non € un gioco di
parole: la contraddizione concretizza. Se vogliaralopensiero che io sono debole, unico pensiero
che mi da forza. lo soggetto in continuo cambiamenih continua ebollizione. Se io riesco a
vivere la mia nudita con positivita allora sto beaéora non mi ammalo. Il vestirmi e solo liberta.

Domanda. Possibile che io non possa essere sahe aecmio stato di solitudine (sapendo tuttavia
e sapendo sperimentare che I'altro c’e)? Posswoeesano quando non c’e nessuno attorno a me?
Ma non nessuno nella sua fisicita, ma nessuno iepansiero. Posso essere sano?

La risposta e si. Ma solo se il nessere sol@ funzionale, lo abbiamo visto prima, alla relazo

lo mi chiedevo, € una semplice e ulteriore domaokla,se la relazione € un secondo tempo ci
possa essere un primo tempo della solitudine &triet sano rispetto alla relazione che viene dopo.
Ma verra poi dopo? O non e forse vero che noi sisemopre in relazione? E’ vero che noi siamo
anche sempre in relazione con noi stessi, condaametterita? Domande. Domande a cui non &
necessario rispondere.

lo ho notato questa cosa pero. Che piu io mi alomidalla relazione piu mi avvicino agli oggetti.
Proprio come la copertina di Linus, ho bisognoabsliddettooggetto transazionalehe in qualche
maniera mi sostituisca la relazione. Se mi maradgd vero... allora io mi avvicino al computer,
alla macchina fotografica, alla bicicletta. Ma laegtione che pongo qui non é quella delle
sostituzionibensi quella dell’essere nudi e dunque sani rermcorpo nella condizione delBsere
soli.



Il mio maestro Giacomo Contri, ancora nell’'ultimen&@inario a Milano, faceva un ragionamento
del genere: noi siammoi nel momento in cui io, leggendo un libro, saemtroalle parole del
libro, nel momento in cui io guardo un film e satentroalla trama, guardo la partita di calcio e
sonodentroa quei ventidue li che corrono. Ovvero sdiegesono. | miei pensieri non mi portano
da nessuna altra parte. | pensieri non mi port@&amche mezzo centimetro fuori dai€ et nunc
Sono (e sono anche solo) dove la mia Natura magsatio mi lascio portare.

| ntervento

Tu dici: non faccio quello che voglio ma faccio Hoehe non voglio. Io mi trovo in questa
condizione e dico... va bene ugualmente. Per farstquie devo essere golitudine Pero nel
momento in cui io dico: va bene cosi € anche il maimin cui io esco dalla solitudine. E’ come se
entrassi in relazione. Va bene poi che io faccielgwche non voglio, ma vedo che nel momento in
cui c’é ilva bene cosi’e anche la condizione di solitudine necessanalgeio esca dalla mia
stessa solitudine.

Guido Savio

Mi pare importante rimettere giu i passaggi nellecessione temporale che hai seguito: atto primo
e il momento della mia solitudine; atto secondbpdier direva bene cosiatto terzo entra la
relazione ovvero entra il Mondo. C’¢e la universadizione. Per questo il pensiero e operativo,
perché va direttamente nel mercato. Ma se io nea@attraverso la posizione defiseresoloe
attraverso la posizione dell’'usare il pensieroseglso dela bene cosnon riesco con le mie gambe
ad andare nel mondo, non riesco ad universalizkare prodotto, sia esso anche una
chiacchierata, un caffe al bar o un discorso prddom una gita in bici.

I ntervento

lo invece volevo dire che vivo da sola. Sono s@psah me stessa, ed é bellissimo, primo. Secondo
non e mica una cosa tanto facile essere in relazion se stessi. E credo che la prima relazione sia
guesta, quella di mettersi in relazione con sesstEsvi invito a trovarvi degli angoletti di

solitudine: hai un benessere, € un caricabattdrieérti che hai bisogno di sentire il rumore dei

tuoi passi, senti I'odore del tuo silenzio. Sehe dai bisogno di quelle cose che poi ti rigenerano
che di permettono di mettere altre cose al loraqasnetti i soprammobili nel tuo apparato, nelle
tue immagini, ritrovi le tue superficialita e leetprofondita. Ti disperi e ne godi, hai i tuoi esti e

tutti i grigi che ci stanno in mezzo. E secondoemea esperienza fondamentale: ritagliatevi dei
momenti tutti per voi. Intendo che impari a diquesta sono e mi tengo per tutta la vita, e dopo ha



anche gusto in quanto hai imparato ad arginare sértazioni e certe cose. Tante volte noi
spostiamo il baricentro fuori di noi...

Guido Savio

Infatti quando noi usciamo da noi, quando spostidriparicentro fuori da noi significa che la
guestione della ricerca del nostro piacere e delra soddisfazione la abbiamo delegata fuori
dalla nostra giurisdizione, forse la abbiamo mesdle mani altrui. Allora vuol dire che il nostro
essere solci ha portato angoscia, come in Kierkegaard. Satta lo schema che abbiamo
disegnato qui alla lavagna perché noi mettiamaeemabni di un altro la possibilita di avere piacere.
E’ vero che il piacere viene dall’altro ma solo daghe noi abbiamo compiuto con lui un processo,
un giudizio attraverso il quale noi ci autorizziamwivere noi il nostro piacere. Non quando ci
buttiamo a peso morto su chi meglio ci sa imborier. questo hanno ragione quelli del Chievo:
“No ghe penso... ma intanto gédboro non si sognano di andare da Galliani o dagiyl a

chiedere il permesso di godere, decidono loromuol §lodere, si autorizzano loro.

Sono queste le cose che mi fanno ancora mera@édhaagra meraviglia) nel mio lavoro. Anche
con le persone che ascolto, quando vedo che agatitere passivamente nelle mani di qualcun
altro la possibilita di godere. Vedo la esautoragidel proprio piacere come principio, come
diritto. Sento un sacco di gente chiede agli dlbimmi tu come godere”, che chiede i cosiddetti
godimenti forzatiUno spostamento patologico, come se noi metteslsimostra carta di credito in
mano al primo che incontriamo per strada. Ma nadipmo tempo su queste cose, gia in America
ne perdono abbastanza.

Ecco, ed a questo punto io tornerei sulla pasoldudine nella sua accezione di autorizzarci ad
esserechi siamo, attraverso il lavoro del pensiero che ialcfue modo ha saputo costruire una
Legge.

I ntervento

Purtroppo questa parola € spesso stata vistasuglaccezione negativa, e fatta vedere anche come
uno spauracchio. Piu vai avanti con I'eta e pladci alle spalle il tuo tessuto interiore, il tgss

anche della tua vita sociale. Per questo mi seimipartante recuperare la positivita di questa
parola.

| ntervento

Per quanto mi riguarda mi sento di dire che iodw®ite la solitudine come compagna di viaggio e
non certo come una forma di isolamento. Compagn&dgio non solo nella forma ma anche e



soprattutto nei contenuti. Mi ha sempre incurioamolare a vedere che cosa si accende, ma anche
che cosa accade nella mia vita quanto manca idideb “oggetto”. Per la mia esperienza mi sento
colpita dal flusso del magma che scorre, dallad&e@me un mutamento continuo, in cui anche gli
oggetti cambiano, oppure si eclissano per poi rganine. Mi piace il fluire. Devo dire che a noi
occidentali la solitudine fa un po’ di paura, mage anche che la realta non si faccia imbrigliare i
concetti, bensi si lasci ascoltare e osservara.délltudine € un ottimo punto di osservazione. lo
vedrei piu un nostro lavoro, di noi uomini, di feara la realta piuttosto che fissarla. Fermarla per
toccarla, forse niente di piu, ma sarebbe gia ssitio.

Guido Savio

Per I'appunto io a questo punto mi chiederei coongia capace dare funzionarejuesta

solitudine, come una macchina che metto in motovane dunque anche nelle nostre condizioni di
vita pratica reale le situazioni in cui I'esseréos®d un vantaggio, un investimentessere da soli
significa non essere con altri, e proprio per quésjualcosa mi funziona. Il mio piacere, sano
funziona nel momento in cui io lo autorizzo. Paglexr questo punto anche di “egoismo maturo”
(questo e il titolo di un libro di Paolo Barcellooke prenderemo in considerazione tra qualche
serata) in cui il miessere sole il pensiero del mio vantaggio e del mio inteeedsmio amarmi
perche gli altri mi amino se io posso loro amarearicora a proposito Levinas nel gia citthto
Tempo e I'Altroha un pensiero di questo tipo sul quale non mictiompletamente d’accordo:
“L’esistente si occupa di sé€. Questa maniera di parsi di sé e la materialita del soggetto.
L’identita non e una relazione inoffensiva conmed,un asservimento a sé; € la necessita di
occuparsi di sé. (...) La sua liberta € immediataradimitata dalla sua responsabilita. E’ questo il
suo grande paradosso: un essere libero e gia nadilpeéro perché é responsabile di se stésso
Certo che noi ci occupiamo di noi stessi, tuttanoa vedo come in Levinas che la responsabilita sia
un sacrificio sull’altare della liberta. Anzi. Libérta € esaltata dal limite. Limite che & il nostr
“toccarci” con l'altro, la zona di confine, cioepsae a lui rispondere, dasponsumresponsabilita.

I ntervento

Stavo esaminando quelle parole che hai scrittolalagnacontraddizionecontornata dalla sue
accezionierrore, infedeltqg ma anchegoismeginteso nella sua espressione piu positiva, ketée.
vedrei come conseguenza di un pensiero a cui gnaewi prima, cioé la autorizzazione a darci il
piacere. A me piacerebbe definire il limite derdtguale il mio piacere vive e di che tipo sia la
autorizzazione che io mi do nel viverlo. Perchémemento in cui io conferisco la autorizzazione
al mio piacere mi trovo proprio nelle condizioniadintraddizione, di errore, di infedelta di
egoismo, etc. sempre in relazione all’altro, pia ahrelazione a me stesso. La giustificazione che
io do al mio piacere ha sempre a che fare, deversefare i conti con la presenza degli altri. Ed e
appunto qui dove mi nasce la condizione primarieoditraddizione, quando io mi autorizzo al
piacere (mio) nella presenza della relazione coalta. Indubbiamente cio che origina il tutto &
I'egoismo, il sano egoismo, cioé la autorizzaziohe io do al mio piacere, e come poi io la vado a
definire, nel senso che essa potrebbe anche dssitoadi un egoismo “negativo”, immaturo. La



mia autorizzazione al piacere potrebbe anche eassaredo di trovare piacere senza costruire il
modo per avere tutte le successive relazioni cloeatemente costituirebbero poi le condizioni che
mi portano alla contraddizione. Secondo me tugpe@wiile da come io autorizzo il mio piacere.

Guido Savio

Mi sembra molto interessante quello che dici pmperché la condizione di contraddizione di cui
andiamo parlando certo, puo esistere dentro dsiteite in natura, nella nostra solitudine, ma
indubbiamente esce allo scoperto in modo proronegpeelt momento in cui noi entriamo in
relazione con I'altro. La contraddizione viene fudriaramente nel momento in cui il soggetto € in
movimento verso qualcuno. Quando l'altro ci poaalianovita, come nePranzo di Babettee noi
con questa novita ci misuriamo, meglio, rimisurialmguestione del nostro piacere. Giustamente tu
dici che bisogna capire le condizioni e il limitel giacere. Noi del nostro piacere abbiamo una
esperienza e un pensiero. Il pensiero, in sé eron ha leggi, ma & un produttore di leggi, lo
sappiamo. Ecco, il mio pensiero & chiamato a predarlegge che regola il mio piacere, la mia
autorizzazione al piacere, il vivere il mio piacemne diritto. Principio e Diritto sono teanidella
relazione, della comunione con I'altro, della sb@aAutorizzare il mio piacere significa “metterl
in piazza”. Parlo della Universalita del rapportmcutti gli altri che come me sono figli. Figli di
uno stesso Padre. Freud quando parlawidcipio di piacerenon sottolineava mica tanto la
parola “piacere” ma la parola “principio”, ovveregge, Legalita, Diritto. Secondo me stiamo
facendo un passo in avanti per merito di quello&btato detto prima, in quanto ci accorgiamo che
noi la predisposizione alla autorizzazione al pie@me pensiero, la abbiamo incorporata in noi,
come il DNA. Poi il gioco comincia per davvero gdarincontriamo I'altro reale.

Abbiamo una bussola che ci guida nel dare dirittoatro piacere. Owvio, la relazione e la
presenza dell’altro sono i parametri all’interna gleali I'ago di questo bussola gira. E ci
accorgiamo anche che il diritto al piacere di ¢igirao parlando € il diritto all’amore da cui siamo
partiti: il diritto del figlio di avere amore dal@re. Con tale diritto ci nasciamo.

I ntervento

lo penso che, leggendo anche le parole che startirmla cornice, rischiamo di associare il piacere
ad altre realta quali contraddizione, errore, iefegd etc. Invece io penso che il piacere abbia una
realta a se stante, un qualche cosa che baststesse, la soddisfazione che ci viene dall’'essere
guello che siamo, dal metterci in relazione coraljti. Dal piacere che noi potremmo definire
“principale” poi emanano gli altri piaceri che dasiscono il nostro contingente. In questo senso
noi nel nostro piacere non danneggiamo nessundi Mmlricatti morali a cui siamo stati sottoposti
0 a cui ci siamo sottoposti hanno a che fare cpenkiero che se io sto bene qualcun altro deve
stare male per forza.

I ntervento



lo sono sicuro che tra il fatto che io provi piaceril fatto che qualcun altro stia male non esiste
assolutamente nessuna relazione. Mentre la malatiiia il contrario. Il piacere e il piacere. La
affermazione di se stessi e la pratica del pia&irgatta poi di verificare come questa affermagio
di se stessi entri nella mia relazione con gli,altia il piacere € il piacere. Si verifichera peiik

mio piacere possa portare dolore a qualcuno. llistioto di vita puo portare al fatto di danneggiar
altri, prevalere sugli altri. Qui io devo trovaregtificazione a questo. Quando io ho trovato la
giustificazione della mia vita rispetto alla vitagli altri io sono apposto.

Guido Savio

A questo punto io distinguerei una panrrd e una partsoftdel discorso. La parofte quella che
dice che il mio pensiero di piacere non fa malessaono, parte che vedrei nella mia
predisposizione ad autorizzarmi al piacere. Lagiaatd € la applicazione di questo pensiero, che
vedrei nella possibilita che il mio piacere facgiale a qualcuno. La parte difficile, se cosi si
potesse dire, € la applicazione della legge delgpéacome principio. La parte difficile € quando
guesta mia regola del piacere puo entrare (e sappthe entra) in collisione con l'altro e
determina nell’altro dolore. Sappiamo che il dolalentana. Come scrive Natoli nel suo
L’esperienza del doloré€'... essendo il dolore interamente mio non é scanikeiabin gli altri. Non
posso comunicare agli altri fino in fondo il miolde, poiché non posso fare assumere agli altri il
punto di vista giusto sul mio doldre

Dal punto di vista clinico questa € una delle golestrette, nel senso che produce molta patologia.
lo penso alla legalita del mio principio di piacdeesento, la vivo, tuttavia la condizione parice

di vita che sto vivendo (la relazione) entra in&aet smaccata contraddizione con questa mia regola.
Non per niente stasera parliamadntraddizioneAllora sono problemi. | problemi nascono
guando gli apparati di definizione del proprio gipio di piacere non collimano nella reciprocita
della relazione. Ossia quando io mi regolo nel pigxere in modo diverso dal modo in cui tu ti
regoli nel tuo piacere, e questo piacere ce lo @dohb spartire. Perché il piacere € sempre
patrimonio comune.

I ntervento

In poche parole tu parli sempre del piacere coteglia relazione con gli altri. Provare
soddisfazione oppure no tuttavia sempre in relazgon gli altri.

Guido Savio



Certamente. Sempre in relazione agli altri o iaz&lne ad Altro. Anche la condizione della
solitudine e una condizione in cui io posso vivieacere. Ma anche qui, a mio modo di vedere,
c’eé una forma di alterita, c’e sempakro anche quando sono da solo. Anche quando leggbnan |
Anche quando mi faccio la doccia. Punto primo. Bwetcondo la solitudine € sempre propedeutica,
come abbiamo visto, al piacere da vivere nell’ambélla relazione con laltro.

Sarebbe interessante verificare a questo puntadguamio piacere, il mio interesse, se vogliamo
(che io vivo in una relazione a due) io lo sentossare verso un altro soggetto, un terzo polo. E
guesto terzo polo puo costituimaleper la relazione tra i due. Quando Paolo dibkari faccio il

bene che voglio ma faccio il male che non voglioe§Qo faccit

| ntervento

Questo discorso mi interessa. Vorrei tenere queste nel rapporto di coppia. lo so che il bene e
mio marito o mia moglie, pero io mi sento attratédl’altro che e fuori e non puo farmi che male.
C’e allora una soluzione? lo per stare bene... iebdre cos’e allora, rifiutare I'altro che é fuori?
Infatti noi possiamo pensare al nostro piacereseeto di togliere qualcosa agli altri. Il punto é
qguando la nostra liberta limita quella degli altri.

Guido Savio

Certo, tuttavia la questione del piacere, della@zaazione al piacere come principio mi deve
funzionare. lo sonsovrano Che vuol dire che davanti a tutte le frasi chpranuncio nella
relazione davanti c’e il pronome “lo”Veramente libero e colui che e signore di se stessive
ancora Natoli. Ma attenzione. Attenzione che qui sttamo parlando di onnipotenza. Anzi, stiamo
parlando di un@otenza finitaContinua Natoli : Se noi fossimo una potenza infinita non
moriremmo mai, ci riprodurremmo eternamente, espansente. Una quantita di potenza finita
tende invece a degraddreioe a consumarsi. Ed € giusto che si consumpperiprodursi.
Consumare la propria potenza € segno che non eadigmo (ma sulla questione del consumare
torneremo a tempo debito).

lo non posso, in altre parole, mettere la muserabhaio piacere. Il sovrano e colui che non teme il
proprio desiderio. Affinche la legge del piacereetiga un diritto acquisito ha bisogno di una sua
applicazione pratica. Il mio interesse verso undqrolo € né pie ne meno che il mio interesse che
va da un’altra parte. Cio richiedera un pensiertunaéivo che ciascuno di noi puo produrre. Usarlo
in un modo o in un altro.

I ntervento



Purtroppo noi siamo stati educati alla rinunciai iQuece parliamo di soddisfazione come punto di
partenza, come base e come paio di occhiali ckereono per guardare la nostra realta, e se
partiamo da qui dovrebbe anche essere semplificatstro percorso. Facciamo cio che da
soddisfazione a noi e agli altri con cui siamod8po questo per noi non risulta piu soddisfazione
ma si tramuta in sacrificio o rinuncia o costrizoallora dove va a finire la correttezza della
relazione? Tuttavia io mi chiedo sempre dove stariffine.

I ntervento

Il confine sta nella capacita di un pensiero. Ognoella relazione va a prelevare quello che
determina piacere a se stesso. Quindi nel momertoi io in una situazione o in una relazione
trovo un qualche cosa che possa funzionare penmealita di piacere, li, proprio in quel punto li
io do giustificazione al mio piacere. In quantoamo che ognuno di noi va a prelevare nellaltro,
nella relazione un proprio interesse.

Guido Savio

Abbiamo visto in altre occasioni che la questioakpiacere e della soddisfazione sta nel fatto di
andarli a prelevare al di fuori della relazionegiro per il mondo per poi portarli arricchiti e
personalizzati all’interno della relazione stegsaffrire questo come dono e ricchezza. Il piagere
legale se io vado fuori dalle porte di casa, mcahisco attraverso la universalizzazione di questo
mio operare, e quindi torno all'interno della retaee: in pratica rendo pubblica la mia ricchezza.
Qui I'egoismo & maturo, ma potrebbe diventare itifiamel momento in cui il mio diritto al piacere
potrebbe infrangere la relazione, 'amore, il pafdleanza con I'altro. In questo senso si torna
all'inizio, alla contraddizione

Molte persone mettono le mani avanti pensandoralp@cere, si vedono gia peccatori per il fatto
stesso di desiderare. Ognuno deve guardare se.di¢s$a la nostra forza. Scrive Martin Buber in
Il cammino delluomo®Cominciare da se stessi: ecco I'unica cosa cheadnt.) Il punto di
Archimede a partire dal quale posso da parte mitesare il mondo € la trasformazione di me
stesso. Se invece pongo due punti di appoggiogunoella mia anima e I'altro 1a, nell’anima del
mio simile in conflitto con me, quell’'unico puntd guale mi si era aperta una prospettiva, mi
sfugge immediatameritdo parto da me e dal pensiero che se l'altraantlla mia esperienza non
lo fara mai da nemico. Ma io parto da me e dalla caipacita di modificarmi nel tempo.

| ntervento



Colui che sa di avere dato giustificazione (rendgusto), di aver trovato giustificazione al prapri
piacere sa si trovarsi nella posizione ottimaleqgoe'altro pud prelevare da lui parte del suessib
piacere. L’altra parte non vedo come possa esgpecparte lesa. E se lo €, e perché noi facciamo
un ragionamento che e distorto. Se io sono unaparshe sa dare giustificazione al mio piacere
significa che sono una persona che vive un beressee non puo entrare in collisione con chi
non riesce a fare altrettanto. Non vado in cerazediici. Come diceva Buber.

Guido Savio

Pensavo che la Filosofia e anche la Psicologigussta questione che e difficilissima da
inquadrare, trovano usscamotagélividendo la parola e intendendo la accezione awame
piaceree la accezione cattiva corgedimento Il godimento sarebbe la forma egoistica del piace
guella fuori dal diritto. La Filosofia e la Teol@ghanno fatto anche di peggio, dicendo che il
peccato non sono io a commetterlo. Paolo quesealia fin fine. Agostino si chiede, lo sappiamo,
da dove viene il Male e propone tre soluzioni. tianp € che il Male e nato fuori dall'ordine. La
seconda e che il Male é sempre esistito. La tectedio € autore del Male. Dio certo non ama il
Male, pero lo sa ricondurre all’'unita.

Fuori di teoria e dentro la pratica morale Agostifierma che il male € una non conoscenza del
bene. Si chiama fuori, come quando noi da ragagzgipbcava a rimpiattino e si chiamava
“bando”. Paolo afferma che e il peccato che agiseee. Usa su queste questioni sulla quali ci
stiamo dibattendo un plateasecamotageCi gira attorno. Non so se giri attorno alla ‘fedesa”. Il
nostro principio di imputazione (responsabilitaprod consente di chiamarci fuori. Non tanto
perché ci sia un male (piu 0 meno reale e piu condgmostrabile di mezzo) ma perché noi non
possiamo scansarci dalla eventualita di commetténsto certo non risolve niente ma per lo
meno pone la questione di chi é il soggetto chepierratto.

| ntervento

Oggi ho pensato all'incontro di stasera e tra meedornavo sul’amore e vedevoAina il
prossimaiuo come te stessdQuesta sarebbe proprio la giustificazione appi@principio di

piacere. Prima c’é I'amore per te stesso e poiamore per il prossimo. Un’altra cosa. Prima io ho
detto che nella relazione ci deve essere qualchealeve rinunciare, e la parola rinunciare suonava
un po’ male. A meno che noi non vogliamo cambiaresta parola, senza fare del buonismo, nella
espressione “c’e qualcuno cbfre’, cioé io non rinuncio a qualche cosa ma sublimmla

rinuncia.

Guido Savio



Certo, I'offerta & la condizione della relazionegumanto noi siamo sempre in relazione con altro o
con altri. E’ il nostro fortunato destino. Poi radibiamo anche la fortuna di poterci mettere in
relazione con parti interne a noi. Dentro di noi, siamo altri. Dentro di noi sianguelli...,
ricordiamolo. Dentro di noi, noi siamo detentoruia alterita che ci e garanzia di salute e di
confronto. Il confronto interno. Noi abbiamo relaaé con il nostro corpo (anche se I'espressione
nuda e cruda potrebbe dare adito a malintesi)ol@pporto con il mio corpo nel momento in cui
non lo sento del tuttmio ma nell’'universo, appannaggio anche di altri. lesto senso la solitudine
assoluta non esiste in quanto la alterita ci perimegni momento. Penso che I'essgquelli, il
pensiero di esserlo, possa aiutarci nel porre éstipne del nostro piacere all'interno della
relazione. L’empatia con l'altro viene da una esgrera di alterita che noi abbiamo dentro noi
stessi. Il non fare del male all’altro € lo stessa fare del male a noi stessi. Il non fare delemal
all'altro e a noi stessi € il pensare che il madeyoi, se c’é, e ordinato da un contenitore (ittfoa
pensieri) che male non €. Ma ci puo essere, c'topasl posto € sempre unasura

I ntervento

E’ tuttavia difficile porre una misura fissa, stand per la definizione del nostro piacere: essa ha
sempre a che fare e viene data dalla relazionaltfettanto difficile intendere quando il proprio
piacere puo ledere I'altrettanto lecito dirittapghcere altrui. 1o penso che stia nella naturalla ne
umiltadi ogni persona capire il limite e definire il prapposto in merito al proprio piacere nella
relazione. Ognuno da a se stessmilsurg e diversamente non potrebbe essere. Mi sembriache
parolaumilta sia quella che lega tutte le parole che stanntr@aiia cornice e che si riferiscono
alla contraddizione. Umilta e la possibilita che alobiamo di vivere nel limite del nostro piacere.

Guido Savio

Certo, I'umilta é la parola della umanita e neliesso tempo della legalizzazione del nostro stesso
desiderio. Misura poi € la temperanza che abbiarmanitrato. Desiderio che io mi sentirei di dire
che deve essere trasportato, mentre noi lo vivianemtre noi lo viviamo nel nostro corpo, in una
posizionealtra, potrei dire anche superiore (ma non lo dicouna posizione che io definirei

aldila. Non certo l'aldila della metafisica o dei dogneild Chiesa. Laldila & quello che stasera ci
amalgama tutti nel parlare di queste cosaldila e 'unione che ci sorregge, € la condizione dello
spirito che tiene assieme le persone che stansienas facendo delle cose per il bene comune. C'e
sempre un oltre. C’e sempre aildlila oltre noi due che ci stiamo confrontando sul noptacere. Il
non concluso che ci chiama in continuazione. Stai aispondere. E non sempre risposta c’e. Non
sempre c’e conclusione. Per questo vorrei torrean®n certo per concludere, visto che si e parlato,
e giustamente, dimilta, a Nietzsche e usare questa sua affermazione gonte per il prossimo
nostro incontro. Ponte che ha i suoi pilastri npeolapassioneappunto piantata in quella che



abbiamo imparato (almeno lo spero) a stimare comediente piu naturale del nostro essere: la
contraddizione

Scrive Nietzsche ikmano, troppo umandTra le cose che possono portare un pensatore alla
disperazione ¢ il riconoscere che 'uomo ha bisodaltillogicita, e che dall'illogicita nascono
molte buone cose. Essa e piantata cosi saldametigepassioni, nella lingua, nell’arte, nella
religione e in genere in tutto cio che conferisatre alla vita, che non la si pud estirpare senza
danneggiare con cio irreparabilmente tutte le belese. Sono solo gli uomini troppo ingenui quelli
che possono credere che la natura delll'uomo possare trasformata in una natura puramente
logica; ma se anche dovessero esserci dei gragvdicinamento a questa meta, che cosa mai non
dovrebbe andare perduto per questa \idi sembrava doveroso, come saluto a fine ditsgra
guesto illuminante e anche, per me, rassicuramsi@® di Nietzsche.

Indicazioni e riflessioni mi sembra che ne siancitesn grande quantita. L'ordinarle sara il
compito che ci aspetta nei prossimi incontri. @oxiamo quindi tra quattro settimane, lunedi 3
dicembre.



