consenso

Il Consenso

( percorso di legittimazione)

1 - L'Universo del consenso

Il consenso avviene sempre tra due, e questa € semp re norma e

regola per qualsiasi funzione di rapporto.

Il depositario di questa idealita legislativa unive
universale € il singolo che arriva a praticare la p
legislativa proprio nel consenso.

Idealita in quanto il consenso & desunto, sussunto,
dire, e non avuto o garantito o assicurato dall'alt
consenso deve situarsi, a giudizio del soggetto, ne
deve avere in pratica ( ragion pratica ) dimostrato

Idealitafadire cheilconsenso, inquantolegale
non &€ mai negato. E' questa una frase spesso ripetu
chiarimento. E' I'accesso al consenso ( come si par
Principio di Piacere ) che non viene negato in quan
come universale, all'interno di relazioni universal
raramente 0 piu spesso, deve aver pronunciato quest
all'altro: "Ti offro I'occasione di darmi I'occasio

Il soggetto si sara reso disponibile almeno una vol
vita a porre l'altro, che per lui sempre un problem
condizione di fargli la sua offerta.

Anche se nessuno si € dimostrato all'altezza ( dign
massima.

Quellochesivuoldire,senzaricorrere aformule
kantiane, e che c'é offerta di consenso per ciascun
desiderinella sfera della universalita che recita
e quell'uno-altro c'e.

Se il giudizio del soggetto non perviene all'altro
sul "nessuno ¢ all'altezza della massima ( nessuno
intendere come ci si trovi di fronte ad un atto per
nella perversione in quanto rappresenta totalitaris

Nel totalitarismo avviene una sovrapposizione logi
tragica ) tra "tutti" e "nessuno" che potremmo assu
aggiuntiva della perversione.

L'altrodeltotalitarismo & cosa (das Ding); I'al
come ogni altro &, é la legge che lascia spazio (
pot estas )alsoggettonellasuapraticadiriempimentodiv
didesiderio.D'altrapartesisacheinogniregim
non e richiesto ma rubato.

Sisaanchechel'ambitodivaliditadelconsenson
positivo ( che giurimorfizza il soggetto ricreandol
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e somiglianza) ma l'ambito dell'altro, l'universale che l'altro
rappresenta e in cui esiste conformita, intesa, con cordanza sull'unico
principio valido, il Principio di Piacere.

| piaceri irrinunciabili, I'obbligo al piacere, la coazione
superegoica al piacere sostituiscono invece le form e del totalitarismo:
le funzioni perverse in cui "tutti" i piaceri altro non equivalgono che

a "nessun" Principio di Piacere.

2 - L'Universo della morale

Il tentativo di formare una morale secolarizzata (I aica) fuori
da metafisica e religione, anche religione del mate rialismo, & fallito,
ed efellito proprioinquantolatensione é stata rivoltaallafondazione
di una morale materiale.

Si prenda ad esempio questa affermazione di Kohlber g

" Una morale su cui si possa fondare un accordo uni versale,
richiede che la obbligazione morale possa venire de dotta direttamente da
un principio morale materiale, che possa definire s enza conflitti né

incoerenze le decisioni di ciascun uomo".

E'unafrase cherimandaal consenso univerale, ma non certotra
soggetto e altro, bensitra Soggetto e Materia, cio etrasoggettoe prassi
come risultanza di accadimenti o comportamenti. Koh Iberg reinterpreta
inruizioni kantiane in senso pragmatistico, espress e come partecipazioni
ad un "discorso universale" ( Peirce, Mead e altri ).

Purtuttavia il consenso che il soggetto da alla leg ge non puo
essere vincolato alla bonta effettiva (I'effetto) d ei suoi stessi atti (

bonum est faci endum ).

I tutto ricadrebbe in una logica superegoica che o ccupa il
soggetto a perseguire un fine abbastanza basso di " valore reale e
materiale", dunque pragmatico.

Il tentativo € fallito in quanto altra tensione é s tata rivolta
alla fondazione di una "autonomia morale", in cui | a forma della
argomentazione morale édistintadatuttelealtre formadiargomentazione
(mavedremo in seguito il pensiero di Freud sulla autonomia della morale
).

Se la morale non € evincibile dal rapporto Soggetto -Materia,
tanto menolo saradal rapporto pesantemente kantia no Soggetto-Forma, per
cui il formalismo della legge estranea il soggetto da ogni azione di

consenso con l'altro.

Il consenso € Logos, discorso. Ma non certo discors oconla
Materia in quanto riferibile e deducibile da una pr assi ( bonum est
faci endum ),tantomenodiscorsoconlaForma,oprincipio-po ntecherende
possibileilconsensosolosevengonoaccettatecom evalidesoltantoquelle
norme che esprimono una volonta universale.

Sipotrebberavvisareinquestocasounvolontarism ototaliterio
che storicamente in quanto volontarismo e in quanto totalitarismo ha gia
fatto i suoi danni.

IlconsensoélLogosdellacoscienzauniversaleene cessaria.cioé
della coscienza che il soggetto (si) fonda a partir e dal giudizio come
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facoltadiconsentirel'azione(domanda-offerta) neiconfrontidell'altro
che risponde nel senso della legge e che se ne é di mostrato degno.

L'universalita del consenso non sta nella estension e dei
compartecipanti, né nella bonta dei loro atti, bens i nella disponibilita
del soggetto a compartecipare. Anche a compartecipa re con quel solo "uno
tra tutti" scelto come universdalmente degno.

Nelconsensol'altro & prelevatodaunarealtaeste rnainquanto
offerta legale: cum sentire e "pensare con"... l'altro che € la legge.

Il principio della universalizzazione non si pud es aurire nella
pretesa che le norme morali di consenso abbiano la forma di enunciati
prescrittivi e universali ( R. M. Hare ).

E ancoral'idea che il consenso si esprima nella su scettibilita
dellemassimeaessereuniveralizzatenonpudridur siaquellenormavalide
che devono meritare il riconoscimento da parte di t utti.

"Altro" non & "tutti", ma "alcuni", anche, se fosse necessario,
uno solo.

La pretesa morale del consenso di tutti &€ una prete sadi
onnipotenza,unattoperversoinquantoricacciave rsolaMateria,lacosa,
per cui il consenso sarebbe garantito solo dalla pi enezza, dallatotalita
diunconsorziochemaipotraesistere,eseesiste ssesarebbetotalitarismo
e tirannide.

In questo senso Durkheim ha sempre meso in guardia contro il
paralogismo genetico che consiste nel ricondurre il carattere vincolante
dellalegge, che pure esiste, alla disposizione ao bbedire a un potere di
comando che minaccia sanzioni.

E Tugendhat parla diun consenso universale in cui siesprimesi
l'autorita diunavolonta universale, condivisada tutti gliinteressati,
cheabbiaperodepostoogniqualitaimperativistica eabbiaassuntoqualita
morale che si possa verificare "discorsivamente” e cogliere

"cognitivamente”.

Consentire con I'altro non significa dunque prescri vere atutti
gli altri come massima valida quella che io voglio che sia una legge
universale, bensi proporre ad alcuni altri la mia m assima allo scopo di
verificare nel discorso la sua pretesa di universal ita.

3 - L'altro del giudizio e l'altro della volonta

Si sara notato come la questione del consenso ponga il soggetto
di fronte a due atti. Primo quello del giudizio, se condo quello della
volonta. Giudizio sull'altro degno, volonta dell'al tro nella logica del
moto del desiderio per il raggiungimento della meta .

Non cisembrainutile, dunque, giuntia questo punt o, tentare di

dire qualcosa in merito.

Ildualismo tra Intelletto e Volonta ha caratterizz ato, d'altra
parte, notevoli tratti della ricerca filosofica.
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Se per CartesiolaVolontarappresentaunafacolta pit estesadi
quelladell'Intellettoesvolgelafunzionediconc ederel'assensopratico
alle idee, per Spinoza la Volonta & gia inclusa nel Giudizio in quanto

questo, come attributo divino, € "causa sui".
Volonta e Giudizio sono dunque una unica facolta.

Per Freud "Il giudicare ¢ I'azione intellettuale ch e decide la
scelta della azione motoria, che pone un termine al differimento del
pensiero e assicura il passaggio dal pensiero al fa re".

Ogni consenso € un giudizio di consenso a patrtire d alla
formulazione del primo giudizio che ha a che fare ¢ on il distinguere tra
Lust-Ich e Real-Ich.

Gia in questo senso il giudizio pertiene il consens o all'altro
rappresentabile nel Real-Ich, alla competenza e all a dignita dell'altro.

Freud parladi"sceltadellaazione motoria”che se mbraesseregiainclusa

nel giudizio come l'altro € incluso nel soggetto.

Giudicare € volere, dunque: volere consentire ( Cum sentio
pensarecon...)conl'altroreale. llgiudizionon pervieneaconclusioni,
€ l'azione che lo fa concludere nel senso del raggi ungimento della meta,

oppositivo alla inconcludenza.
llconsensoaaltroedunquesiaconsensodigiudiz iocheconsenso

divolonta, il tutto all'interno di uniistituto eti corappresentato dalla
liberazione del posto dell'altro.

4 - La legittimazione dell'altro

"Uno per tutti” € la frase della universalita. L'un 0 preso tra
tutti gli altri e che di tutte le relazioni con I'a Itro & figura.

L'unicoprincipiomoraleéquellodellauniveralizz azione,manon
ladeduzionetrascendentaledellaleggecomeavvien einKant,nélaformula
dilegge superegoica che costringe ai piaceri obbli gatori (totalitarismo

Ogni formula di non-universalita € una formula di
contro-universalita, cosi come ogniformuladinon- consenso & unaformula
di contro-consenso.

Consensodaetimo cumsentire cioepensarecon..llpensareche
qui si intende ¢ il "pensiero critico" del Freud de | Progetto, cioé la
capacita di rendere di nuovo possibile I'esperienza di soddisfazione con
I'altro, inteso come soci us delle relazioni sociali.

Seilconsenso avviene, questonon puo che esserep ubblico, cioé
sancito in un istituto legittimamente costituito da lla universalita.
Questo consenso sara anche militanza, il soggetto ¢ he lavora e giudicain
riferimento alla meta e al piacere come principio ( cogito ergo ago ).
Il consenso € anche facolta di critica al campo del l'altro e facolta di
pensareilprincipiodel(proprio) piaceresecondo unaltrocomesuomezzo.

Essere  socius oavereun soci us sancisce la legittimazione
cheil consenso € avvenuto tra soggetto e altro, du nque lalegittimazione

dell'irrinunciabile altro.

La irrinunciabilita dell'altro equivale alla non ri fiutabilita
della legge, la petitio tollendi come atto che dimostra la non
rifiutabilita della norma.
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Soci et as
Naturale condotta attraverso un Logos, un discorso
Mondo e con I'Uomo, proprio in quanto Logos & conne
due elementi: Uomo (Ethos) e Mondo (Fusis).

Non ci sembra azzardata la successione:

Soggetto =Uomo(inquantoEthosdellaleggedella
= Discorso con il Mondo (Fusis dell'altro in quanto

In questo senso si svolge il pensiero come
corporis ,delcorpo, della Fusis, come corpo dell'altro che
dell'altro.

IldiscorsoconlaFusisépraticabileinquantoes
un Nomos che riconduce la Fusis del corpo dell'altr
di un principio di realta.

La parola Mondo ¢ allettante in questo senso: il Mo
sidiceanchenellessicocomune,"imparareastare
che la norma sta nella astrazione universale e nece
esialtrodalsoggetto,maéanchel'esserelegale
una eredita filogenetica che il Mondo come Diritto
stesso nello scorrere del tempo.

5 - Consenso e Diritto

Citando Cartesio e Spinoza abbiamo parlato di Volon
visto come da Freud si possa evincere che consenso
Giudizio sia consenso di Volonta e che la perseguib
puo disgiungere le due condizioni.

La questione della VVolonta nel consenso ci sembram
altre riflessioni.
Scive Hobbes in Elementi di Legge naturale e politi

e alloraluogo della coincidenzatra Morale e Dirit

to
chesiarticolaconil
ssione di essere tra

universalita)
corpo dell'altro).

res cogitans | egem
resta

isteunNomos,
o sempre all'interno

ndo &€ Nomos;
almondo"perintendere
ssaria. Questo mondo
diunCorpoUniversale,
Naturale lascia a se

ta e abbiamo
€ sia consenso di
ilita della meta non

eritevole di

ca: "Quando

le volonta di molti concorrono in qualche unica e m
effetto, o concorso delle loro volonta & chiamato ¢
terminenoidobbiamononintendereunasolavolonta
ogniuomohalapropriavolontaseparata,mamolte

di un unico effetto".

La volonta é atto deliberatorio sancito dal giudizi
riferimentoallaLegge. SulfattocheHobbessiail
Stato assoluto non ci sono dubbi, quindi questa cit
essere pertinente con il nostro discorso, purtuttav
interessante la modalita con cui Hobbes perviene al
consenso: concorso della volonta. La volonta come s
investimento, Besetzung, volonta di trascendere le
logicadiunametacomune(lavirticomemetainP
di volonta in Hobbes non ci sembra molto disgiunta
altrorealearagionevedutaanchecomeragioneleg
e legittimo perché non ogni altro la legittima" ( G

Lavolonta dunque si presenta come Ragione Pratica
di un altro che faccia l'offerta di Legge universal
"uno tra tutti".

Non si tratta qui di Volonta trascendentale,
spinoziana, né del primato della volonta inteso com
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Kant che dovrebbe determinare I'agire morale in bas e all'imperativo
categorico, cioelafondazionedellapretesaautono miadella"ragionepura
pratica" contro le inclinazioni sensibili, tanto me no la "volonta santa"
di Fichte intesa come principio metafisico dell'lo trascendentale.

Insostanza, cisembrache Hobbes parlidiuna"Vol onta Civile",
dunque pubblica e dunque universalizzata, nella for ma del suo principio
e non della bonta della applicazione ( bonum est faci endum).

Qui si evince la distinzione tra volonta di Jus (di ritto) e la
volonta di Utile (profitto). Cio che fa della Volon ta un attomorale el

suo essere Civile.

Polo opposto di questa Volonta-Besetzung & proprio la rinuncia
(Verzicht) del soggetto alla propria competenza nel la funzione di
legittimazione come principio sostanzialmente civil e.

Rinuncianonal principiodirealtamaallapratica realeintesa
comeesperienzaattivadiunaltroreale,unvero soci us nellerelazioni
sociali. EancheHobbesparladirinunciaataledi ritto"...quandounuomo
si spoglia del proprio diritto e lo allontana da sé 0 vi rinuncia
semplicemente o lo trasferisce ad un altro uomo" (n on all'altro della
Legge).

Hobbes fara poi di questa rinuncia la fondazione de | contratto
nello Stato Totalitario, ma per I'appunto i & detto che totalitarismo &
perversione, perversione del soggetto che harinunc iato non all'altroin
generale ma alla propria e altrui competenza normat iva.

L'universale della Volonta sta allora nel pact um uni oni s che
sancisce un bene e una meta, non certo in un pact um subi ectioni s che
impone la rinuncia a proprie competenze normative e crea la distinzione

piramidale insita in ogni tipo di potere.

6 - Legge e Linguaggio

LaFilosofiadelDirittohasemprepostolaquestio nedellaMorale
equelladellaLeggeinunasferatutto sommatopra gmatica (labontadella
azione,ilvantaggio,lasalvaguardiadelDirittof ineasestessa,l'utile,

Dio, etc.).

Ma lalegge, proprio per effetto delle origini, con tiene sempre
un che di significante, di feticcio, sostiene Lacan . Per cui la legge
dell'uomo ¢ la legge del linguaggio "da quando le p rime parole di
riconoscimento hanno presieduto ai primi doni". Lin guaggio espresso da
Danai e Argonauti attraverso la cosa che non é cosa ma lingua, "oggetti
delloscambiosimbolico, vasifattiperesserevuot i,scuditroppopesanti
peressere portati, covoniche siseccheranno, picc he chessiaffondanonel
terrano".

Il punto & la mescolanza di cosa e nome, per cuiil senso non é
pit la coa ma il nome, che € significante, e il pat to insito nella legge,
ilconsenso di cui andiamo parlando sta nel simbolo enonnellacosa, cosa
come pragma della Filosofia del Diritto.

Il consenso tra soggetto e altro, se avviene, avvie ne nel
controllo di verifica da parte del sogetto che la s ua alleanza, fondata
sulnome,siaalleanzadiunacomunitauniversale, rinvenuta“nelsuoessere
evanescente in cui il simbolo trova la permanenza n el concetto".
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Lacan afferma ancora: "L'uomo parla, dunque, ma € p erche il
simbololohafattouomo".Diremo:laleggelohaf attouomo.Enellacritica
alla morale pragmatica possiamo dire che il consens o é sulle parole e non
sulle cose: questo € il dato fondamentale. Ogni par ola consensuale halil
suo posto nel vocabolario della pattuizione. Ktema es aiei , possesso

perenne, tesoro inestinguibile.

Leaberrazionieleperversionifunzionanoperosul filodiquesto
possesso, proprioinquantoilpossessoel'eserciz iosulcorpodell'altro
senzaalcunlimite, nellalogicagrettadelgodimen toditale corpo, fosse
ancheilproprio.E'questalaFilosofianelboudoi r.Seinveceilpossesso
nonedellacosa(perlacosa)mapossessodella legalitadellarelazione,
si puo allora parlare di reciprocita, fondo comune del consenso,
evangelicamente anche il "come te stesso" nell'atto d'amore per il
prossimo.

E non a caso " Sade si e arrestato qui, nel punto i n cui il
desiderio si lega alla Legge". ( J. Lacan, Kant con Sade, Scritti).

7 - Leggi riuscite e leggi mancate

Cisiinterogaorasullalegalita (intesacome solu zionelegale)
delconsenso,inopposizioneallenon-soluzioni(in concludenze)nonlegali
della nevrosi e della perversione.

Il consenso € elaborazione legale del principio di piacere. Il
non-consenso € sempre contro-consenso e il contro-c 0oNnsenso € sempre
perversione.

Lanevrosiéuntentativodisoluzioneincuil'alt rononéaltro.

Inquesto senso lastoria di ciascun soggetto sara unastoriadi
leggiriusciteomancate.Laleggedelconsensoés empreunaleggedelmoto
incuil'offertadell'altro € partnership, soci et asrealeapartiredauna
sempre attiva domanda di legge da parte del soggett 0.

Vadettoanche che conclusione € sempre conclusione alladomanda
sul principio di piacere, questione intesa come pri ncipio (nomos) e non

come piacere.
Consentire( cumsent i r e)conl'altroéelaborazionesisoluzione

(edipo e castrazione) in cui il oggetto incontra I altro nell'Ethos e lo
nomina partner nelle proprie relazioni sociali e ci vili.

Nonedetto, perl'appunto, vistalaquestionedell adignita,che
il soggetto trovi per forza un altro legale. Lo puo trovare menzognero,
melanconico o perverso ma cid non lo autorizza affa tto a concludere
menzogneramente, melanconicamente o perveramente la guestione del

principio di piacere.

Abbiamo visto in precedenza che consenso non é sull a bonta
(successo)dellaazionemasulladisponibilitaalla questionediprincipio.
L'inconscio infatti (etico e ontico) & una premessa inconclusa, l'avvio
del moto alla soluzione della questione del princip io. La conclusione &
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sempre conclusione di volonta del moto pulsionale i n un piacere
soddisfacente, come principio soddisfacente.

SappiamoanchedeidannilegalidelSuper-locheno nésuccessore
ma usirpatore in quanto inchioda ai godimenti forza ti, meglio dire,
continua ainchiodare visto che laripetizione "¢ a llora soltanto unnome
del movimento di un moto inconcluso” (Lexikon). God imenti forzati
paragonabili al principio dell'utile di Jeremy Bent ham, per il quale la
morale diveniva una precisa aritmetica del piacere, che andava calcolato
in tutti i suoi aspetti.

Maquestaeinconcludenza,cioénevrosi.Lastrada perconcludere
sta essenzialmente nella disponibilita del soggetto ad agire moti (mots)

di consenso alla liberazione del posto dell'altro.

Cio senza purtuttavia amanamente negare che se l'al tro é
indisponibile & anche indisponente, senza Lustgewin N per nessuno.

Ci sembra questa la vera alienazione: nella legge d ella
domanda-offertalaassenzadivantaggiperentrambe le parti:unpossibile

bene é stato alienato.

Dare consenso € primaditutto dare giudizio."llp rimo giudizio
e quello del soggetto che mira alla legge come disp ositivo disponente al
piacere, in ordine a questo, che gli consenta di co nsentire con questo "
(G. Contri, Leggi).

Ilconsenso pone lavolonta diun atto di pensiero (ilgiudizio)
alla propria disponibilita: "Ho volonta di penare d i essere disponibile
acche l'altro sia disponibile", ci sembra questo il giudizio che apre al
consenso.

L'altro pud dare anche una semplice indicazione ma su questa si
articolerail discorsodipartnership; forse saras ufficiente chel'altro
dia un semplice segni do auspicio: da qui puo parti re la volonta.

Auspicio € augurale, apertura e parola giuridico-is tituzionale
che pud permettere questo discorso nel campo del Di ritto naturale e della

Morale che nell'inconscio non sono distinti.

Se il consenso istituisce societas, elofanellae sperienzadi
nomos, il luogo, topos, € il posto dell'altro reso libero, libero di
rispondere a certe domande che il soggetto fa sulla legge, primadi tutte
quel "fammi vedere tu come ti regoli" che & semplic e voce della
disponibilita.

Lanevrosinonconclude questotragitto. Apartel' inconcludenza
amletica del sapere se l'inconscio esiste o no, I'i nconcludenza del
nevrotico € data dalla indisponibilita all'incontro del proprio corpo
pulsionale con un altro corpo che abbia dato prova di disponibilita
all'incontrodelpropriocorpopulsionaleconunal trocorpocheabbiadato
provadidisponibilitae conilquale, allafinfin e, sitiabene assieme.

Si sache la nevrosi, specie quando, per concludere , scegliela
stradadella"guarigione nellamalattia”, dunque gu ariscedall'inconscio,
puo risolversi nella perversione o nella psicosi.

Se il nevrotico non siressegna a concludere, scegl ie (Wahl) di
continuare a vivere nellaillusione, nella illusion edi..., in attesa di
collocare al giusto posto un altro degno, nel conti nuare a collocarne gli
indegni.

Inquestosensol'illusione éripetizione,einque stosensoogni
illusioneésempre"illusionediattersa". Faillud eredallostessoproprio
desiderio.

In che cosa puod consistere allora il fallimento del consenso?
Possiamo ora finalmente rispondere: nel dare consen so alla illusione.
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E cade perfetta la definizione di illusione data da
"Ebbene, le illusioni hanno la funzione di riparmia
sentimenti spiacevoli, consentendoci di fruire, al
soddisfacimenti sortitutivi®. (S. Freud, Consideraz

Freud:
rci determinati
loro posto, di alcuni
ioni attuali sulla

guerra e la morte, 1915).
Non occorre dilungarci sulla funzione (tornaconto)
dellaillusione,tantoessoeevidente.Madiquali
parla Freud? Generalizzando e banalizzando si sa ch
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8 - Consenso e conclusione: la legge civile
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consenso

Taleconciliazione("sonolastessacosa")ébenva lutabilenella
analisicome pulsione fonicain attoin cuisiparl a"di"altro, e l'altro
in questione trascende i limiti della esperienza e rappresental'essenza

stessa della universalita.

Il pensiero del soggetto in analisi dovrebbe divent are un
pensiero morale proprio perche il suo pensare ad al tro & il pensare
all'Universale del Diritto.

Non dimentichiamo che in Freud la dimansione morale nasce dalla
instaurazione, da parte della "costrizione esterna" (auberer Zwang)
civile, di una "costrizione interna" (innerer Zwang ) che da luogo al

Super-lo della Civilta.

| bisogni primari dell'uomo, cioé i moti egoistici che fondano
"la sua piu profonda natura" non sono "né buoni né cattivi". Sara solo la
societa civile, quella pregressa a quella attuale, che, in base alla
relazione dei moti pulsionali conipropri bisogni disopravvivenza, dira
ilbuonoeilcattivo.Sarebberopertantoprimala famiglieepoilasocieta
civile la fonte ultima del giudizio e del pensiero morale che disciplina
bene e male e pone il vincolo al Diritto.

Il problema in Freud & l'interiorizzazione della le gge Morale.

Puo infatti la Morale essere "un mezzo di coercizio ne" imposto
dalliersterno (Super-lo), e puo I'atto morale esser ne essenzialmente una
adesione interiore, un interiorizzare (verinnerlich en)?

La difficolta di Freud su questo argomento & ricono sciuta in
gquanto una siffatta morale resta eteronoma, imposta ab extrinsecoenon
sembrano reggere le motivazioni infantili della pau ra e del calcolo per
spiegare il fenomeno morale.

L'unicavia che Freud batte con successo, dopo aver eaccusatola
coercizione della morale sessuale e religiosa, € il tentativo di una
"fondazione" (Bedrungung) della morale compiendo un a "sostituzione"
(Erzetzung) dei motivi religiosi con morivi "laici" o meglio "mondani"
(weltliche):inostanzaunalegge morale nonpiutr ascendente maimmanente
edissacratama "puramente umana" (reinmenschicher Ursprung), "puramente
razionale" (rein rationelle Ursprung), e "sociale" (soziale Begrundung).

La razionalizzazione della morale tentata da Freud sta nella
sostituzione della religione con la ragione, di una illusione con un
consenso. La societa diviene cosi l'universale soci ale e la fonte ultima
della legge morale, e la ragione ne consente l'acce sso gnoseologico, il
consenso l'atto pratico.

Lanaturadel consenso stain questo: lamorale del soggettodev
necessariamenteaprirsiallamoralesocialeecivil e,perlostessovincolo

che intercorre tra persona e societa.

Infatti Freud non lega il soggetto alla ubbidienza alle regole
emanate dalle societamaloliberanellasuaragion ediporicontinuamente
la domanda sul "discernimento della necessita soaci ale".

In effetti il semplice motivo della necessita della coesitenza
(Mit-sein) non basta a legittimare una norma civile .

La vera ragione della obbligatorieta e della legitt imita della
legge sta nella conformita del Diritto, nell'essere nell'universale del

Diritto, nell'essere-con-l'altro.

L'esigenza di legge sta nell'ordine degli ideali

giuridico-morali e non nella normativa storico-posi tiva. Quando freud
parla di "primato dell'intelligenza” (Primat der In telligenz) sulla vita
pulsionale, egli senza dubbio attacca una cultura i ndiscriminata del
piacere (i piacere forzati) e fonda la questione ch e lalegge morale sta
nelprincipio,nelprincipiodipiacere,salvandoa ltempostesso,amerito

di questo principio, la vita pulsionale stessa.
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consenso

Ogni singolo soggetto possiede una propria sfera di assoluto e
universale:puressendoegliimmanenteallastoria, purelatrascende,come
poter-essere,nellascelta;l'uomoél'unicoessere cheéaldiladelfatto

e del semplice divenire.

Il fondamento della esigenza morale sta allora nell humanum
vincolante ad altro attraverso il consenso. Si dice va appunto all'inizio
che il consenso avviene tra due: soggetto e altro.

llcaratterediimmanenzadellaleggemoraleall'es seredell'uomo
consenteanchedicogliereilconcettodiautonomia morale(nonl'autonomia
kantiana)nelsensochelaleggemoraleeilfinep erseguibilecomprendente
tutti gli altri fini e che si presenta, platonicame nte, come unica virtu:

la legge morale € dunque legge interna.

L'entita della legittimazione e quella del consenso con altro
incontrabile nellarealta esternacometoposdell'a Itro (societacivile):
l'insegnaéequelladellavirtudell'amante perl'am atonellalegge.Allora
I'altroé Theraponelamassimadellalegge e sogge ttivamagiauniversale:
I'amore per la virtt come fine e meta, un amore che trascende, deve
trascendere i limiti dell'esperienza. Il ricevere d ell'amante e
della’amato e il ricevere di tutti nell'Universale: il depositario della
idealita della legislazione universlae non puo che essere il singolo.

maggio 92
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