credito

DEBI TO E CREDI TO COVE FORME DI SCGGETTO E ALTRO

Premessa

Il posto che il soggetto occupa nella legalita dell arelazione
(che & ladomanda) & sempre un posto di debito, com e il posto che l'altro
occupa & sempre un posto di credito , sempre in riferimento alla domanda.

E la domanda chiama sempre il tempo, prevede il tem po, lo
contempla soprattutto nella attendibilita. La legal ita che conforma la
formulazione delladomanda sta neltempo traeccita zione e soddisfazione.

Cosi "il tempo viene per chi lo sa aspettare” signi fica che la
condizione di credito € la umana condizione rispett o al tempo nella
accezionechedelcredito(ricchezzadisponibile)c ‘esempredisponibilita
e assenza di colpa per la fruizione di tale disponi bilita.

Esistealloraunostrettolegametracreditoedest ino,nontanto
nel senso della restituzione (anche della vita), qu anto nel senso del
"lavoro"diciascunsoggettoversoil/lafine.Sit rattadilavorareproprio
per il movimento, per giungere da qualche parte, mo sso il soggetto dal
creditocheeglivolontariamentehadichiarato(san zione)divoleronorare.

La restituzione del credito non avverra mai e la fi ne non
rappresentera mai una vittoria ma sempre una sconfi tta: tuttavia proprio
in questa sconfitta risiede la virtu che qui possia mo verificare come

capacita (saperci fare) di lavorare sul credito.

Saperci fare &€ sempre una condizione della virtu, v irtu che
consiste nell'avere sempre motivo per l'altro, nel pensiero sano, nella
buonaidea che l'altro offre sempre motivo, moto, p ossibilita e occasione
di moto. Bene, questa occasione continua che l'altr o offre e tanto un"in
piu" quanto un "al di la", quantita e luoghi che de terminano il credito.
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Il credito

Cosi una possibile definizione di credito potrebbe
unpensierodelladisponibilitadellaricchezzaed
ricchezzastessa.Lavirtuéilcoglierel'aldila
ricchezza; I'altro éilcompletodepositariodell'a
del desiderio esiste sempre una coniugazione ulteri
sperimentata.

L'altro offre sempre motivo, eilsoggettositrova
stessicambiamentiprodottiinluidall'altro,apa
a patto che il fine ultimo della vita sia contenuto
determinare un movimento nell'altro offrendo del cr

Nellanevrosiesisteil pensierochel'altrononab
volonta, desiderio di costituire fonte di credito.
credito & colui che fala parte del motivo della do
incarna il moto e il destino stesso della domanda:
opportunita di formulare domanda, la quale domanda
credito. Qui allora fare credito & fare e dare fede
fede al bambino suo figlio per il suo stesso pensie
forme e contenuto, € quel genitore che non avanza o
alla strutturazione del pensiero delfiglio, &€ quel
pensiero delfiglio introducendo nel pensiero stess
la.

Credito e "al di [&"

L'al di la e il geometrico opposto del possesso. Il
cui si sta parlando € I'opposto geometrico del poss
credito, usufruibile dalla istituzione di credito &
possesso che l'altro che concede questotipodicre
compie unaformadirinunciache stanelregistro(
Chi offre credito compie rinuncia, ma proprio rinun
altrui e propria ricchezza. In altre parole, a fare
cisiguadagna, l'investimento & reciproco proprio
non esiste pensiero di possesso.

E' qui dove la nevrosi si diversifica. Nella nevros
rinuncia ma proibizione. La proibizione determinata
contenuto) che nega, negando il credito, la bonta e
domanda stessa.

Il bambino domanda alla mamma di poter giocare ma |
e?Succedecheilbambino

rispondedinoperchéépericoloso.Checosasucced
ha fatto chiaramente una domanda di credito. Credit
suo giudizio, nonché al suo desiderio gia formulato
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biacapacita,
L'altro come fonte di
manda, se vogliamo che
cosi credito é
e sempre domanda di
, @il genitore che fa
ro che sta assumendo
biezioni di principio
genitore che normaliil
oilconcetto di al di

credito di

esso. Laricchezzadel

tanto lontana dal
ditolofaconpiacere,
principio) delpiacere.

ciaarinunciare alla
credito rinunciando
perchédellaricchezza
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dalla voce (non dal
legittimita della

a mamma

oalsuopensiero e al
che dice che giocare
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€ bene. Sivede qui come ogni domanda sia una doman
adunpropriopensieroegiudiziogiaformulati.Or
di no in quanto il gioco ¢ effettivamente pericolos
pero che afare realmente pericolosoil giocosial
e giudizio) della mamma piuttosto che reali possibi
ferimento.

Cosiquiilpericolodiviene, perilbambino, I'att
di credito compiuto dall'altro realmente patogeno d
domandaassolutamentelegittima dilegalizzazioned
("il gioco fa bene")

Domanda di legge e domanda di credito

dadicredito riferita
alamammapuorispondere
0, capita piu spesso
astessavoce (pensiero
lita o eventualita di

odinegazione
i fronte ad una sua
elsuostessogiudizio

Il bambino non ha principio del proprio pensiero e questo

principiolochiedeall'altrosottoformadicredit
a che io non ho facolta di giudizio fammi credito”,

"prestamiiltuo”"manelsenso"abbifede","credim
te ne rendero conto".

Questa forma di credito altro non puo essere che un

sul futuro. Tuttavia la vincibilita della scommessa
delsuccessodelcredito,nonhatantoachefarec
di"restituzione" dellasommaaggiuntimaggioriom
conlaaccensione del credito stesso. Tutto il buon
credito sta tutto, € tutto contenuto nella stipula

credito non ci sono verifiche future (che pure potr
conunafuturaeconomia)inquantoélaconcessione
alla domanda che conta, il bambino riceve credito n
insegnamento nella disamina sulla pericolosita o me
dall'agio che egliriceve dall'altro nel formulare

gioco fa bene.

Il credito & una sanzione

o,propriodeltipo”fino
ma non nel senso
isullaparola,undomani

a scommessa
, ovvero la verifica
onunaqualsivogliaforma
inoriinteressi, bensi
ochenepuoveniredal
del patto stesso. Nel
anno avere a che fare
checonta, élarisposta
on nell'aiuto o
no del gioco, bensi
il suo pensierocheil

In questo modo il credito diventa una sanzione (non una

concessione), sanzione depositata nel profondo dell
soggetto che laintende come forma di beneficio rec
edichiconcedecredito,ecomegaranziadellarel

nel patto del bene reciproco.

La fondamentale condizione del credito &€ dunque la
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del beneficio.

Adessereindebitoalloraé formadello stato dell adomanda (di
legge)comeadessereincreditoeformadellostat odirisposta(dilegge).

Sta gia nella legge della domanda avere una rispost a perche se
c'edomandac'éancherisposta.Eciononcomedato dileggedeldeterminismo

ma come dato insito nella relazione stessa.

Esistono un primo e un secondo tempo nella formulaz ione della
leggecosicomeesistonounprimoeunsecondotemp onelladomanda/risposta
del bambino sulla legge.

Ilbambinohaunasoddisfazioneiniziale,laquale soddisfazione
non tiene in quanto il bambino non ha principio del la sua stessa
soddisfazione, glimancacioé lalegge, il bambino non hagaranzia dovuta
ad una sua norma interna (che ancora non ha) che la soddisfazione sia
ripetibile, ovvero gli manca il pensiero di credito che l'altro gli sara
inizialmentefavorevole nellariproduzione, conlui ,dellasoddisfazione.
Ilprincipiochemancaalbambinoélegatoallagar anziasullaripetibilita

della soddisfazione con l'altro.

Il sapere del bambino sull'altro & un sapere non fo rmato, non
conformato. Il bambino ponendo ladomanda, ponendo ladomanda dicredito,
chiede che I'altro gli conformi il suo pensiero (po tremmo anche dire che
I'altro conformi le sue ipotesi), dia struttura al pensiero che egli non
sa ancora strutturare. La domanda del bambino € una domanda di verifica
sul proprio pensiero. Ma qui un punto da chiarire: il bambino non chiede
all'altro perché egli non sappia (la conoscenza) ma perché non riesce da

solo a verificareil proprio pensiero.

Cosiilbambinochevedemammaepapasoddisfattil ‘unodell'altro
chiedera: "Come avete fatto?" non perché egli non a bbia pensiero di come
si fa (lo ha infatti chiaro davanti agli occhi) ma perché non ha capacita
0 esperienza sufficienti per verificare come si € s oddisfatti l'uno
dell'altro. Quello che il bambino chiede & appunto un credito, un atto di
fede che il pensiero che egli ha di per se formulat o sulla felicita tra
papa e mamma e quello buono, € quello giusto. Come se il bambino dicesse:
"Fatemi fidare di me che quello che sto pensando & un buon pensiero". Qui
I'essenza del credito. La questione della verificab ilita futura & una
questionesecondaria, quellocheilbambinochiede echeglisifacciafede
adesso, nelmomento stesso in cui egliformulalad omanda, cheinse e per
se e gia buona prova di attendibilita: ad un bambin o che fa buone domande
si da credito.

Credito ed errore

Si vede come la questione del credito nel bambino s ia una
questione di credito di pensiero. Il bambino non ch iede all'altro di
sospendere il proprio giudizio, che al momento € in adatto, per servirsi
diquellodell'altrochepudesseremaggiormenteco nformato.No,ilbambino
domanda sul proprio pensiero, non su quello dell'al tro.
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Sappiamo che se il bambino riceve unarisposta elus iva si mette
a pensare da solo (con tuti i rischi che tutto cio comporta), ovvero non
chiederacreditoadaltrimacercheradiimprovvisa rsiautosufficiente nel
proprio pensiero. Lo stesso avviene se la risposta anziche elusiva é
patentemente errata, in quanto il bambino I'errore lo sa distinguere dal
momento che sa porre delle domande.

La alleanza con I'offensore, il futuro accanimento con chinon
glielaharaccontatagiusta(dacuilavendettache fapsicopatologia)trova
una propria motivazione nel fatto che... tra i chia mati il peggiore non
echinonrisponde,machirispondemale;allorail bambinositroveraoffeso
nel suo lavoro diistituire lalegalita del proprio pensiero, sara offeso
nel profondo e nellintimo perché toccato nel primo tentativo di
costruzione di se stesso che egli sta sperimentando . L'offesa peggiore &
essere offesi nel proprio pensiero, e cio di sicuro non solo nel bambino.
Il bambino sperimenta precocemente la esautorazione , esautorazione da un
terreno, il proprio pensiero, che egli sta timidame nte esplorando.

L'accanimento contro I'offensore o contro l'altro p atogeno si
spiega proprio nellalogica dellanegazione del cre dito, "quando ne avevo
bisogno,tunonc'eri”. lbambino & stato esautora tonelproprio pensiero
e, dato che il pensiero non ha leggi ma promuove la legge, il bambino, di
fronte all'altro patogeno, si & trovato senza la st rumento per la

istituzione della presente e futura legge.

Noi sappiamo che esiste pero distinzione tra offesa ricevuta e
errore attivo, e il quesito quindiassume questaim postazione: come possa
avvenire I'errore incorreggibile senzala offesa, o meglio seil pensiero
di errore incorreggibile debba avere a che fare per forza con I'offesa
(considerando che la vera offesa ¢ il divieto di pe nsare alla relazioni
come giuridiche). L'errore € sempre giuridico in qu anto se si trattasse
dierrore conoscitivoil nostrobambinolosaprebbe correggeredasolocon
le proprie forze lo stesso giorno in cui ha avuto e sperienza di errore.

Potra il bambino allora diventare il nevrotico del pensiero
dell'errore incorreggibile senza avere avuto esperi enza di offesa
ricevuta? Potra il bambino che ha avuto esperienza di altro patogeno
offensore pervenire poi al pensiero di errore corre ggibile?

Questa seconda domanda ha una risposta molto sempli ce: si,
attraverso la cura, attraverso la terapia. Ma € il primo quesito che si

presenta di non facile soluzione.

La premessa da cui si parte & che l'errore € correg gibile dal
momentoincuiilpensierosudiessosistaccadal lacausalitadell'offesa
ricevuta intesa come principio di determinazione. E cosi si puo pensare
aduecondizionidistinte:laprimachevedeoffesa ricevutaeerroreattivo
legate dal principio di causalita; e la saconda che vede offesa ricevuta
e errore volontario staccate dal principio di imput azione.

Dal puntodivistadellacausalitanonsipuonond irecheledue
condizioni stiano tra loro in chiara relazione: chi commette errore ha
sperimentato esperienzadi offesa e di altro patoge no. Dal punto divista
della imputazione le due condizioni vanno disgiunte (qui stala cura) in
quanto l'errore volontario appartiene alla giurisdi zione del soggetto
sovrano (che qui potremmo anche intendere come sogg etto guarito). Meglio.
L'errore volontario si stacca dalla offesa nel mome ntoin cui il soggetto
agente € un soggetto guarito. Se il soggetto non & guarito vige ancorail
principio di causalita e con esso il legame tra alt ro patogeno e errore
volontario.

Per questo motivo la guarigione non ha misure, non sivalutasu
di una scala millimetrata: o la guarigione & oppure non &, o c'é statoun
salto dalla causalita allaimputazione oppure quest osaltononc'é stato.
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L'offesa deve essere in qualche modo definitivament e abbandonata se si
vuole rinunciare all'errore, condizione questa che non puo non essere
verificata nella clinica.

(16.3.96)



