ammirazione

AVM RAZI ONE

( sulla dignita dell'altro )

Ammirazione e Conoscenza

Da enciclopedia. Platone, nel Teeteto, afferma: " Q uesta
emozione, questa ammirazione, € propria del filosof 0, né la filosofia ha
altro principio che questo ".

AristotelefaeconellaMetafisica:"Invirtudell aammirazione,
gli uomini cominciarono per la prima volta a filoso fare e anche ora
filosofano: da principio cominciarono ad ammirare | e cose intorno a cui
era piu facile il dubbio, poi procedettero a poco a poco a dubitare anche
delle cose maggiori (...). Colui che dubita e ammir a saignorare ".

La ammirazione, che € intesa come passione, viene p osta dalla
filosofia come fondamento primo, ma si potrebbe dir e anche motus della
attivita di conoscenza espressa nella facolta di du bitare (
assenso-dissenso ) sul mondo sensibile.

Dubbio fondamento del sapere in quanto il soggetto "épreso”
dalle qualita del mondo e con esse esprime un desid erio direlazione. La
ammirazione della filosofia & desiderio di relazion e con la qualita.

Cartesio in Passions de I'Ame si esprime in questi termini a
riguardo dellaammirazione: " Quando sipresenta qu alche oggettoinsolito
ochegiudichiamonuovoodiversodaciocheprima conoscevamoosupponevamo
chefosse, questooggettofasichenoiloammiriam oenerestiamosorpresi
(...). Laammirazione miappare comelaprimaditu ttele passioni,edessa
non ha opposto perché se I'oggetto che sipresenta non hainsé niente che
ci sorprenda, noi non siamo affetti da esso e lo co nsideriamo senza
passione”.

Se Cartesio, come abbiamo visto, considera la ammir azione nella
sferadelle passioni, diparere diverso & Spinozali Iquale nellasuaEtica
consideralaammirazione come la semplice immaginaz ione diuna cosaacui
lamente rimane attentain quanto essa e privadic onnessione conlealtre
cose.

Spinoza non considero affatto la ammirazione come p assione
primaria e fondamentale del sapere umano come aveva no fatto Platone,

Aristotele e Cartesio.

Per quest'ultimo I'atteggiamento del dubbio & sovra pponibile
all'atteggiamento della ricerca la quale scaturisce dalla presa di
coscienza di non comprendere cio che ci sta davanti e che sirivela
inspiegabile e meraviglioso proprio in quanto non ¢ onosciuto: il non
conoscere determina il motus  a partire dalla attrazione di specifiche
quelita dell'oggetto e il desiderio si articola in questa direzione.

A dare una definizione piu articolata di ammirazion e come
funzione di conoscenza sara Kant, che nella Critica del Giudizio la vede
come una finalita della natura, inspiegabile con i concetti
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dell'intelletto: " ...stalaragione dellagrande a mmirazione che suscita
lanatura, non soltanto fuorida noi, manellanost rastessaragione;onde
si puo ben cusare I'errore per cui questa ammirazio ne puod a poco a poco

elevarsi fino al fantasticare ".

Sembradunque che per Kantil confine traammirazio ne efantasia
siamolto tenue e neppure la ragione possa contener e la spinta centripeta
che puo portare la ammirazione a creare una condizi one fantasmatica.

A sua volta Kierkegaard definiva la ammirazione com eil"
sentimento appassionato del divenire " e affermava in Philosophische
Brockenche"seilfilosofononammiranulla, egli econcioestraneoalla
storia ".

Ammirazione e altro : la questione

Questiaccennialpostodellaammirazionenelpensi erofilosofico
per introdurre la questione che ci pertiene: come | a ammirazione possa
esseredislocatanellasferadegliaffettinonsolo inquantoattoprimario
diconoscenzaediricerca,masoprattuttocomeatt oriferibileadunquadro
giuridico della struttura pulsionale, a partire da come laintende Freud,
cioé come legge edipica che interdisce il possesso dell'oggetto e rinvia

dall'oggetto alla questione dell'altro.

Dunque elaborazione della prima forma di relazione e come
riconoscimento del carattere assoluto della alterit a dell'altro.

In questa alterita si definisce il carattere e la s ostanza del
desiderio che diviene rinuncia alla ricerca di una unita sostanziale con
I'oggetto.

Siammirano sempre qualita dell'altro e, nellaammi razione come
affetto, I'unita dell'altro. In questa specifica fu nzione, partendo dal
distacco, avverra per via di sottomissione alla leg ge dell'altro (dopo
avere inteso questo altro capace di volonta di sepa razione) la
promulgazione della legge.

Se, in sostanza, la ammirazione come affetto possa superare la
sua funzione filosofica di conoscenza dell'oggetto per porsi sul piano

della relazione giuridica con l'altro.

Ricordiamo che per Freud l'affetto € il resto dei p ensieri
inconsci,laprovaultimadiveritainquantol'aff ettononpudesserefalso
masoloadeguatooinadeguatoadundeterminatocon tenutorappresentativo.

Sitrattadiverificare comelaammirazione possar imandarealla
veritadellarelazioneconl'altronelsensodiric onoscimentodellestesse

qualita giuridiche dell'altro.

La ammirazione in Freud

C'édapremetterechelaquestionedellaammirazion einFreudnon
trova una sua collocazione autonoma o articolata, n e egli tratta questa
guestione conlo spessore chelaspeculazione filos oficaaveva attribuito

a questo affetto.

Quasi sempre Freud usa il termine ammirazione per intendere
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Ideale dell'lo o I'affetto del bambino nei confront

"Nonviédubbioche querstoldealedell'lo-scri
31°lezione dellaIntroduzione alla Psicoanalisi (N

i del genitore.

veFreudnella
uovaserie dilezioni)

- e il sedimento della antica immagine dei genitori
ammirazione del bambino che le considerava allora ¢
inglobando nell'affetto della ammirazione le funzio
Super-lo, cioe l'autosservazione, la coscienza mora
dell'ideale.

Oppure Freud vede nella ammirazione la componente n

sostanzialmente fa capo allarinunciaallafunzione

" Sappiamo che nella massa degli uomini - scrive in
elareligionemonoteistica-vieungrandebisogn
a cui inchinarsi, da cui essere dominati, forsianch

Sembra proprio che per Freud il termine ammirazione

tutta la potenza della ambivalenza insita nel rappo
autorita.

" Essi (ifigli) odiavano il padre - scrive in To
possente ostacoloallorobisognodipotenzaealle
ma lo amavano e lo ammiravano anche ".

Ancora in L'Uomo Mose e la religione monoteistica F

, 'espressione della
reature perfette ",
ni proprie del
le, la funzione

egativa che
autonomadigiudizio.

L'Uomo Mosé
odiautoritadaammirare,

e maltrattati ".
racchiuda
rto tra soggetto e

tem e Tabu -
loropretese sessuali,

reud,

descrivendoil Grand'Uomo
sullaconnaturataambivalenzadellaammirazione: (I
sideve ammirare, € consentitalafiduciain lui, m
anche di temerlo ".

Il Grande Uomo incarna dunque la "sacralita".

La stessa ambivalenza che Freud, per I'appunto, rin
Sacer significanon solo 'sacro’, ‘consacrato' ma

concetto di "sacro”:
anche giualcosa che possiamo tradurre soltanto con
(' aurisacrafames’

elesuecaratteristichepaterne,parlachiaro

| Grand'Uomo )...lo
anonsipuo fare ameno

ciene nel

'infame’, 'esecrando’

). (S.Freud, L'Uomo Mosé e lareligione monoteistic

D'altra parte la ambivalenza che emerge dal concett
non € una condizione morale, almeno all'origine, ma
(si ammirano le qualita) che inerisce a chi viene i
e con la sua potenza.
Questocomportaunrischiopercheildiosioppone
che avanza sul piano della forza ma non al soggetto
dell'autorizzarsi, del costituire egli stesso autor

Tornando al capo principale, che e quello in cui Fr
ammirazione nel campo della idealizzazione, possiam
I'idealizzazione in Freud ha sempre a che fare con
di essa l'oggetto, pur non mutando la sua natura, v
psichicamente elevato” (S. Freud, Introduzione al N

odi
proprio una qualita
n contatto con il dio

sempreall'uomo
che batte la strada
ita.

eud situa la
o affermare questo:
I'oggetto, "in virtu
iene amplificato e
arcisismo), ma il

processodiammirazionenonpuoessereconsiderato
proprio perché si estende e ha motivo di essere aff
con l'altro.
La formazione di qualsiasi ideale accresce le esige
e favorisce al massimo la rimozione, al contrario |
affetto che apre la strada alla legge del moto puls
conoscimento di una soddisfazione (che € una relazi
capacita e competenza di assumere la posizione di s
altro, non in quanto alla idealizzazione oggettuale

Potremo anche distinguere una ammirazione patologic

riversarsi nell'ldeale dell'lo, e una ammirazione n
riversa nel posizionare l'altro giuridico; la prima
sottomissione, in un continuo lavoro di distruzione
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ricostruzione della autorita dell'altro (a meno che non si tratti di
perversione); la seconda come istituzione della vol onta dell'altro,
volontadichisisentechiamatoadesseresoggetto ,nelsensodisoggezione
ad assumere lafonte dilegge dell'altro, inteso ne lladignita diesserne
rappresentante.

Si intende cosi che la ammirazione vada a confluire nella
questione del "posto del'altro”, anche reale ma non personale, l'altro
dellauniversalita,cioéilpostodell'altroreale comeprincipiodirealta

che soddisfa il principio di piacere.

Ammirazione non ¢ estasi (intendendo effetti di est asi quella
rivolta e quella sottomissione di cui si parlava po c'anzi). L'estasi si
differenzia dalla ammirazione, a nostro avviso, per i motivi che qui
tenteremo di riassumere. L'estasi € uno stato psich icoincuiil soggetto

si sente uscire da se stesso.

Ammirazione non € estasi

Ilconcettodiestraneamento,daseedalmondo, & ilpresupposto
fondamentale dello stato estatico.

La filosofia nel pensiero ellenico, culminato con A ristotele,
riconosceva come ideale supremo la contemplazione d ella Verita. Ma per
I'appunto contemplazione intellettuale, possesso in tellettualmente
consapevole, in cui erano ancora distinti il sogget to contemplante
dall'oggetto contemplato. Nell'esperienza estatica questa dualita
sparisce: il soggettoperde la propria individualita per unirsi, fondersi
con la Verita Suprema.

Non si tratta pit dunque di una visione, di un modo di vedere,
quale & I'ammirazione, ma "un altro modo di vedere, poiché non son due,
ma lo stesso veggente € uno col visto, in quanto no n & propriamente visto
ma fatto uno" (Plotino, Enneadi).

Si puo cogliere in Plotino quellaidentificazione ¢ onl'oggetto
cherendeimpossibileogniformadiconoscenzaela indistinzionecherende

impossibile ogni forma di relazione.

Vediamo come quella dell'estasi non possa essere tr attata come
unaformadiconoscenza(comeéinvecelaammirazio ne),siapureirrazionale
ointuitiva,proprioinquantolaconoscenza,anche perisistemimonistici,
implica sempre una distinzione, anche soltanto idea le, tra soggetto
conoscenteeoggettoconosciuto.Perglistessimot ivinonpossiamoparlare
dell'estasi come di una esperienzain quanto I experiri presuppone il
dualismo in cui il dato fenomenico € distinto dal s oggetto.

Laammirazioneéinvecesoprattuttoesperienza,pro prioinquanto
esiste tendenza a portare atermine il moto pulsion ale chericonoscacome
"altra" la meta e veda nella alterita la sua stessa perseguibilita.

Infindeicontil'estasitendeallapurificazione morale;ilfine
della ammirazione € la assunzione di un altro come meta pulsionale, che
potra anche comprendere la funzione morale, ma che tuttavia non potra

prescindere dalla relazione.

Sguardo e ammirazione: occhio e Eros
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Elaammirazionerimandaallapulsionescopica,ma, sesipotesse
megliodistinguere,nonlapulsionedelvederemal apulsionedellosguardo.

Selaammirazione poggia su diun atto di giudizio, sitrattadi
verificare se si puo dire altrettanto dello sguardo come assunzione ('
incipit ) della ammirazione come affetto.

Partiamo per questo da un saggio di Sylvie Durup da | titolo
L'espressione tragica del desiderio amoroso, conten uto nella raccolta
L'amore in Grecia a cura di Claude Calame.

L'eros parte dello sguardo, I'eros € l'incontro deg li sguardi,
all'internodiungiocodifisiologiaimmaginaria, giocointesocome gamos
epolemos, matrimonio e guerra: esiste incontroma anchealterazione (che

qui potremo dire alterita)

Sesiinterrogalatragedia grecasullanascitadi Eros, afferma
Durup, possiamo vedere unacertalocalizzazione pro prionell'ambitodella
vista. "Come la rappresentazione tragica puo integr are le manifestazioni
del desiderio nella forma civilizzata del potos (c onvivio), ma rimuove
quella degli appetiti allo stato di ubris , cosi s ulla scena esiste un
ruolo accertabile dell'occhio (...) tradesiderio e sguardo siistituisce
una tale identita, che vi scorgiamo addirittura un legame di

connaturalita™.

Ma la domanda d'obbligo pertiene la connaturata amb iguitachei
Greciattribuivanoallavistaealdesideriolegato allosguardo:losguardo
€ azione attiva o passiva? € l'occhio a trasmettere il moto in direzione
dell'oggetto o viceversa? dove si costituisce lo sg uardo?

Quando il coro dell'Orestea parla di Elena definisc e il suo
sguardoommatonbelos("soavestraledegliocchi"). Elenaferiscegliocchi
di coloro che la guardano o il ferimento viene scoc cato direttamente dai
suoi occhi?

Sembra proprio che l'oggetto della ammirazione,
dell'innamoramento, attacchi come un aggressore,par tecipi attivamente
alla visione e, al tempo stesso, al desiderio.

Ilcorpopulsionale pare dunqueattaccatodall'ogge ttostessoin
un moto di andata e ritorno simultanei e la relazio ne immediata risente
di profonde variabilita quali la provenienza dell'e ccitamento e la
dislocazionedell'oggettoedellameta.lltipodi variabilitaquipresente
€ sostanziosa in quanto non e definibile aprioristi camente il soggetto
dall'oggetto,comepurelaattivitadallapassivita ,comepurel'Eros dal
Polemos.

La differenza dunque tra sguardo e pulsione scopica . Tale
guestione puo essere cosi riassunta: il guardare in dica la pulsione, lo
sguardo indica l'oggetto; guardare lo sguardo indic a fissazione
sull'oggetto, dunque patologia, potremme definirla la patologia della
"equivoca fedelta all'oggetto”.

Nella frase "lui mi guarda” lilo patologico ritiene che
I'oggetto-sguardo appartenga, come oggetto, all'alt ro. Ora la questione
puo essere meglio intesa nella dimensione dello spa zio psichico.

Si pu0 dire che lo sguardo emani tanto dall'oggetto ammirato
quantodall'occhiochelocontempla.Lavistaappar ecomeilprodottodella
interazione dei due: la reciprocita fa si che, al | imite, non ci sia né
organo né oggetto, né soggetto attivo ne oggetto pa Ssivo, o che ciascuno

dei due sia ambivalente.

Il gioco sembra avvenire in una terra di nessuno in cui la

5



ammirazione

appartenenza dello sguardo-oggetto inesorabilmente fluttua senza che si
possa definire la fonte della pulsione e I'oggetto dellapulsione. Da qui
la ambivalenza, il Polemos di cui parla la tragedia grecaelaguerrache

mette in atto il paranoico.

Se poi lo sguardo pertiene, come spesso accade, la sfera del
bello,edunquesierotizzairresistibilmente, avvi enechelaaggressivita
cheElenamanifestanelsempliceeserciziodeglisg uardidivengalaragione
stessa del suo splendore, divenga algama (gemma) e erotos anqos (fiore
d'amore) ma anche "strale che punge I'anima”.

Ciocheanoiinteressanonélosguardodelloscop rimentodelle
qualita dell'oggetto, ma lo sguardo come discernime nto sulle qualita
dell'altro all'interno della relazione, circoscritt o nell'affetto della
ammirazionecheinquantodiscernimentopuotrasfor marsidaErosinLogos:
ilpuntodiintersezionedellaazionedeglisguardi divieneluogodinascita
del Logos come funzione. La ammirazione come modali ta di sapere tramite

il patto e la logica del "posto dell'altro”.

Disposizione alla ammirazione €& disponibilita alla conoscenza:
I'altroammiratoél'altronell’espletamentodelle suequalitapressoaltri
ancora; si ammira il padre in quanto egli rappresen ta qualita anche per
altri, rappresenta fonte dilegge anche per altri, a partire dallamadre.

La questione puo cosi tornare alla posizione filoso fica di
partenza, anche se in una accezione variata: non so lo la ammirazione di
fronte al fenomeno che comporta il dubbio e determi na la spinta alla
conoscenzaeallaindagine, mal'apprendereattrave rsolaammirazionecome
datodiriconoscimentodell'altroinquantodetento rediunsaperee,ancor

piu, depositario della legge.

Ammirazione e alterita

L'altro della ammirazione non puo che essere l'altr o della
dignita, quello della relazione propizia, al quale il soggetto perviene
nel superamento della condizione di dubbio, proprio la stessa di cui
parlavano Aristotele e Cartesio, che conduceva alla coscienza del
comprendere, ildubbiodiognisoggettopostodifr onteallaformulabilita
o0 meno del giudizio di dignita nei confronti dell'a Itro.

L'altro della ammirazione non € il fantasma, inteso come
onnipotenza dell'altro, ma I'altro che occupa un po sto nell'ordine della
dignita.

Purtroppo la filosofia, quando parla di ammirazione , fimane
sempre all'interno di una teoria dualistica soggett 0 ammirante-oggetto
ammirato.

La psicoanalisi non tratta di questo oggetto nella accezionedi
conoscenza (supposta) dello stesso oggetto ammirato , ma si riferisce ad
un sapare effettivo, efficace, risolvente non gia d i questo oggetto ma

piuttosto della ex-sistenza dell'altro.

Possiamo vedere come la ammirazione, che € un tipo di sapere
sull'altro,superil'oggettoproprionellaaccezion e"infantile"cheFreud
daquando parladiUrsprungliches Object, non"quel lodiprima“"ma"quello
che doveva assere".

Pensiamo allora alle relazioni della ammirazione, a partire
dall'intendere freudiano: del figlio verso il padre nel riconoscimento
delle qualitaedelladignita, superatal'angoscia dicastrazioneedinon
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castrazione. E' il porre l'altro, nel proceso del s
Fronesis, al posto che questo merita e che permette
meritare.

Nonviédubbiochelaammirazioneabbiaachefare
il merito che altro non é che il diritto acquisito
liberamente si rende disponibile ad una norma. Non
o della ricompensa, come giustamente affermava Kant
condizione e della relazione.

I ritorno, dunque. Cio che al soggetto torna dal s
ammirazione verso l'altro: to sofronein, il sapere
affermavaEraclitoinunsuoframmento: "Nonscopri
mai da nessuna parte sulla superficie della terra,
€ nascosta nella profondita”. Questa profondita era
Eraclito dal sangue, per noi dall'inconscio.

Ognisoggettopuodunqueessere sapiente perchél'o
del Logos € egli stesso, il suo stesso inconscio ne
merito, con la legge dell'altro. Questo il sendo de
ammirazione.

Ilsoggettodellaconoscenza, dicuilaammirazione
legata allo sguardo, forse uno dei primi) in qualch
I'oggetto gli € impossibile e la negazione della es
apre la strada ad una teoria del sapere, € il caso
giuridico.

L'impossibilita dell'oggetto rincia alla possibilit
legge.

Primadituttolaleggedel padre, affermaFreud. M
esserebenissimoaggiuntaquelladelsapere,anche
accezione pedagogica.

Sipensieallaammirazionecomefunzionelegalizzan
e eromenos nella civilta greca.

Strabone insiste nell'intendere la relazione sostan
legalizzante a partire dalla posizione (€ richiesta
riconoscimento di dignita che I'eromenos attribuisc
di chiarire la propria posizione in seno alla socie

Legalizzazionecheverrasancitasimbolicamentedal
tre doni: I'uniforme militare che crea il soldato,
significante e la coppa che autorizza il giovane a
sumposion, la festa civile maschile.

E'ilgiudiziodidignitaneiconfrontidell'eraste
la trasmissione della legge. Allora la ammirazione
giudizio attributivo delle qualita atte a rappresen
il rapporto analitico questo rappresenta. E' il ric
carattere assoluto della alterita (dignita) dell'al
dimensione del desiderio insito nella ammirazione e
dualismo soggetto-oggetto (ci viene qui da pensare
altro ingannatore e seduttore della nevrosi e la'lt
legge non solo della pensabilita della meta pulsion
visibilita presentificata nella relazione).

La ammirazione & dunque riconoscimento di un princi

organizzativo(che sfocia nellaazione) dellavolon
"fammi vedere tu come ti regoli" che pud essere pos
nella dignita di ogni relazione.

apere inteso come
ra al soggetto di

conilmerito:
dal soggetto che
il 0erito del premio
, ma quello della

uo atto di
lalegge, proprio come
raiilimitidell'anima
perché la sua misura
rappresentata per

ggettoultimo
lla relazione, che da
| ritorno nella

eunatto(se
e modo riconosce che
istenza dell'oggetto
di dirlo, in merito

a della

aaquestapud
nellasuapiuspecifica

tetraerastes

zialmente
la ammirazione) di
e all'erastes al fine
ta civile.

I'erastescon
il bue che crea il
prendere posto nel

schesancisce
passa attraverso il
tare fonte di legge:
onoscimento del
tro che definisce la
il superamento del
alla differenza tra
ro della ammirazione,
ale maanche dellasua

pio
tadell'altro, inquel
to come ultima frase
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