1 - Definizione di errore

Per definire I'errore partiamo da Dizionario e deiElopedia.

Nel Dizionario errore da error, dal verbo latinerro, dal tedescdarren,
ovvero errareerrabundusda cui lerror di Enea. Da cio dunque la accezione di vagare e
perdere la via. Infine errore come sbagliare.dfrar e peccor (come vedremo
diffusamente in seqguito) la differenza e la respbiiga.

Visitando I'Enciclopedia propongo qui le definiziafferte, con l'aggiunta
di brevi commenti miei nel tentativo di fare luadla strada nella quale ci cimenteremo
per intendere I'errore nella sua accezione, diciansd genericamente e per il momento,
piu psicologica.

1) Abbandono della convenienza dovuto a frainteedim di valore o
giudizio (viene introdotta qui la questione econcanilell'errore, errore come perdita
secca di beneficio o di bene: 'economia psich&caggole e leggi che se non vengono
rispettate conducono a svantaggio, all'impoverimeatammalarsi ).

2) Azione inopportuna o svantaggiosadne introdotta qui la questione
dell'errore nella relazione, errore verso l'alti@eore subito dall'altro. Si pensi
all'errore di Orfeo, del quale soffre la amata #ige: Orfeo dimostra incapacita di
continenza, per un'ora, il tempo della risalitariéiae potrebbe dire: "Ma come ho fatto
a mettermi con uno come lui?". Incapace anche@é&ithé sta con uno come Orfeo.

3) Contravvenire a principi di efficacia nell'azeo(potremmo qui parlare
degli errori dovuti ad ingenuita ma anche ad emoxiuti a forme di masochismo piu o
meno morale. Tra gli erranti da ingenuita possiaicardare alcuni personaggi della
letteratura, e quel particolare tipo di ingenuo eaesotto le spoglie del "folle in Dio"
come il Principe Myskin ne__L'Idiota di Dostoevskijfiglio Aleksej ne_| Fratelli
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Karamazov, dello stesso autore e definito dallsssteutore udurodivyi lo "stolto per
Cristo". Errante, nel duplice senso della parala,@on Chisciotte di Cervantes, come
pure Parsifal di Wagner.)

La tesi che qui viene proposta é che I'errore passo universale dal
momento che tutti vi inciampiamo ed € un atto deVimento umanao.

La condizione preliminare € quella della univetsatiell'errore intesa come
naturalita (il che non significa automaticamentenmaita).

Il concetto di errore implica la possibilita di #eedel soggetto tra almeno
due opzioni e conseguentemente il concetto di gmezdi errore € il ripristino di un
modello iniziale.

L'errore che qui verra preso in considerazioneabarrore della logica,
non é I'errore dell'enunciato ma quello dei giugautativi ed é a partire dall'errore dei
giudizi valutativi che si determina la psicopatoé(psicopatologia del soggetto o
psicopatologia dell'altro patogeno, I'ammalarsiudiabbiamo parlato all'inizio).

Esiste poi un‘altra accezione di errore in cuiiaho cosi, a sbagliare e
I'altro, o almeno io la penso cosi, ed io sonoretist a subirne le conseguenze.

La frase di questa accezione e :"E' I'altro chéansbagliare!”, da qui tre
ricorrenze principali nel vivere sulla propria gellerrore dell'altro: trauma, offesa ed
inganno.

Trauma: la psicoanalisi & diventata tale nel momentui ha messo in
discussione la realta storica dei cosiddetti trasessuali e li ha portati sul piano di
prodotto della psiche e non determinismo della@edlpensiero di trauma, qualunque
€sso sia, si oppone al pensiero di imputazioneigtseun soggetto deve fare della
propria competenza e presenza nella relazionesi@ifica che il pensare e il fissarsi
all'altro traumatizzatore e una scelta teoretidasdggetto che sceglie con tale
fissazione anche la propria malattia.

Offesa: I'offesa altro non é che un giudizio espreon male parole, ma pur
sempre un giudizio. Molte nevrosi hanno a che ¢areuna fissazione alla alleanza con
I'offensore, ovvero si spartisce del giudizio offmo in quanto identificazione a chi lo
pronuncia.

Inganno: I'inganno significa che il bambino, in gtaingenuo, puod essere
ingannato, puo essere attaccato dall'inganno gedts&zogna. Ognuno di noi avra certo
piu di un ricordo del momento in cui, quel giorimguel luogo, da quella persona, e
stato ingannato: qualcosa di siderante, di pamiitez ma che tuttavia egli non ce la fa a
respingere, a riconoscere pubblicamente comedalbellarsi ad esso nel giudizio.

Articolo fondamentale della nostra tesi € chedexviene sempre dalla
relazione con l'altro e in questo senso € universah questo senso solamente, ovvero
nella relazione, va ricercata la correzione, che gasere anche chiamata guarigione.
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Se volessimo dunque partire da un punto, partinendagenesi, da un atho
quonella storia di ciascun soggetto, di ciascun bamhnfante, ossia che non sa
ancora parlare, in cui dislocare I'origine, ma lsheemeglio dire la primogenitura
dell'errore, e limprimaturdi tutti gli errori futuri, parleremmo senza dubbi
dell'inganno.

2 - Errore ed inganno

Il bambino viene ingannato in quanto naturalmenggnuo e ignorante,
categorie queste indispensabili alla sua sopranz@é¢nel senso che un bambino che sa
gia tutto va ben presto a farsi del male). Ingampatrche ad una sua pertinente
domanda viene offerta una risposta impertinentgii éesempio classico € ancora
quello che meglio rende l'ignoranza della impertazge domanda del bambino:" Da
dove nascono i bambini?", risposta dell'adulto:parta la cicogna”. Qui il bambino
non viene ingannato sul sapere, in quanto lui sésbeno da dove vengono i suoi
parieta, ma sulla illegalita del ruolo che ricopragenitori che si permettono di dare
certe risposte. Proprio "Chi da certe risposteédegno del posto che occupa!”.

C'e del male qui, ma siamo ancora al male minbxerb male, la nevrosi
avviene nel momento in cui il bambino comincia@itezare attorno all'inganno
ricevuto, ovvero comincia a ipotizzare ingannaattri soggetti e contenitori di inganno
altre risposte.

Quindi possiamo parlare di ueacalation di unclimaxnella storia
dellinganno formulata in due tempi che non nea&ss@nte si susseguono:

Primo tempo: il bambino viene ingannato si ammeitzé sta male.

Secondo tempo: il bambino ammalato che cominoeazzare
sullinganno, diventa un nevrotico.

Unico antidoto all'inganno e il giudizio, ovveroecth bambino opponga un
proprio giudizio corretto all'inganno di cui e stéatto oggetto, ma purtroppo nel
bambino tra tutte le immaturita, quella del giudigila piu ponderosa.

Metto mano (ma non fard certo man bassa) a quaichelo personale:
durante la preparazione alla Prima Comunione, dtad@ una suora di cui conservo
un ricordo squisito, I'ordine categorico per nainltieni abituati a masticare un po' di
tutto era quello di non masticare I'Ostia e, sesiiile, non toccarla neppure con i denti.
Per un problema di salivazione o di respiraziorenam ricordo, ['Ostia mi si attacco
al palato e io non seppi fare di meglio che totdieli la con un dito: mai intesi dalla

3



mano della suora uno scapaccione tanto giustote@ éamorevole! Ma l'inganno dov'é?
chiederete voi. Certo nel limite della Fede in qoggnere di cose. Perche mai non
debbono essere tutte uguali le parti del corpoetiiano a contatto con il Cristo?
Questa fu la mia domanda di allora, ed ancora ggiho avuto risposta!

Altro ricordo in tema (tema della Comunione!) sutesscienza di errore (del
peccato parleremo poi) quando per andare a ricgnenger davvero I'Ostia in chiesa si
ripeteva quasi come warmail famoso "Domine non sum dignus ut intres sulbuiec
meum, sed dic tantum verbum......". L'errore deprearsi a Cristo sempre in errore e
sempre indegni. Un po' piu grandicello su questo fai € venuto il pensiero che se
qgualcuno viene a cenare a casa mia e continugtemipi facendo le scale "Domine non
sum dignus...", come minimo lo mando al ristorante!

3 - Il Giudizio

Antidoto all'inganno, come abbiamo visto in precetde € la facolta di
giudizio, (che nei ricordi riportati sopra puo diggare anche solamente desiderio di
farsi le domande) giudizio che noi distinguiamalure fasi successive:

a) primo giudizio, ovvero l'attesa di una esper@esaggettiva di piacere
portata dall'altro, senza la distinzione vero/falso

b) secondo giudizio, ovvero il vero e proprio giidisulla bonta dell'offerta
dell'altro, ovvero la introduzione della discrimima vero/falso sull'altro e sulla
convenienza dell'azione dell'altro.

A questo punto introduciamo solamente la questdatla differenza dei
posti e della differenza sessuale. La differenzdaaggiosa dell'altro la si ha dalla
diversita del posto che questo altro occupa, ndla dala differenza sessuale. Errore &
costituito dalla sovrapposizione della differeneassiale sulla differenza dei posti. |l
Sesso, in sostanza, € una aggiunta, un in piu sbggetto puo trarre dal beneficio gia
esistente della differenza del posto occupatoatdtati. Pensare che basti la differenza
sessuale per avere beneficio e I'errore di cuadapa prima.

Introduciamo giacché ci siamo ma solo a puro ditischema le posizioni
che l'altro puo assumere nella relazione con igstig, intendendo con "S" il soggetto e
con "A" I'altro con cui entra in relazione.

Con "Ag" intendiamo I'altro qualunque, non ancanzestito dal desiderio,
uno qualsiasi per la strada.

Con "As" intendiamo l'altro sessuato, quello chenabve, quello che
chiama, quello verso il quale noi rivolgiamo desidle@ domanda.

Con "Au" intendiamo tutti gli altri, l'altro univeale, il mondo, il nostro
rapporto con tutti gli altri dopo avere imparatddaione di stare al mondo.

Quindi, tornando alla differenza tra inganno eaeypossiamo ribadire che
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il primo é frutto della elaborazione del soggetitiesazione dell'altro, il soggetto ci
mette del suo, comincia a fare astrazioni e conggtta propria teoria diventa
patologica, il soggetto sull'operare dell'altromniacia a porre delle "ita".

Una frase comunissima, probabilmente pronunciatattiale mamme del
mondo, osservata attentamente, ci scopre il vdlinganno. Al bambino che
giochicchia davanti al piatto e la tira per le lnegalla mamma premurosa puo accadere
di dire: "Sbrigati a mangiare, fammi vedere il fpdtstro!"

In che cosa consiste I'inganno? Semplicemente sedmbio tra piacere e
dovere. Il bambino mangia per piacer suo, ma saalama quel piacere li lo asseconda
alla pulizia del piatto, ovvero il dovere, il bambicorre il rischio di perdere il gusto di
mangiare. In piu in questa situazione peraltro isgima, la madre afferma che la sua
soddisfazione non coincide con quella del bambeseendo l'una il piatto pulito, I'altro
il mangiare con piacere e se piacere non c'e agfaneno di mangiare.

Allora il propriumdell'inganno lo distinguiamo in tre punti:

1) esautorazione del soggetto

2) intervento di A che opera uno scambio di posto

3) inganno come pensiero di trasmissione dellazgmhe (A prende il posto
di S nella elaborazione della soluzione).

Questo ultimo punto lo possiamo verificare benissimalla televisione,
medium che non e piu medium ma istituzione cheeadfygetti gia confezionati e non
stimoli che i nostri ragazzi, e anche noi stesssspgamo elaborare: la passivita al posto
della eccitazione.

Titolo di un articolo dal "Corriere della Sera"glialche tempo fa: "Non
occorre piu il padre per fare un bambino!"

Presto detto: se fosse possibile una realta delrgehnostro mondo sarebbe
tutto un inganno in quanto se esiste un denomieat@mune tra tutti gli inganni, questo
altro non é che la negazione del Padre. Ingannteedere i padri mortali come
forme di Padre, con la "P" maiuscola. Il padre red&y quello della procreazione,
guello biologico, non ¢ il Padre della legge, gu@prio del Padre della legge che ha
bisogno il bambino per nascere alla vita dellateatientale.

Il profeta Maometto aveva eccellenti ragioni pepiagere l'idea di un Dio
generatore, creatore si ma generatore mai. Chesggsfica? Significa che l'esistenza
di un Padre reale € impensabile, significa cherlgero di Padre € una entita a cui tutti
noi siamo rimandati, padri reali compresi, ma luoge nessuno occupa né occupera
mai realmente, questa € la legge, pensiero dgjigelecome tensione all'universale che
il Padre rappresenta, motivo per cui tutti noi sidigli, avvero consorzio, societa,
civilta.

" Onora il padre‘allora significa che ogni figlio, quelli di cui alamo teste
parlato, deve guadagnarsi I'amore del padre, e@lssro costituisce la attuazione
della legge del Padre stesso.

Padre come legge anche nella accezione che |'efneri padre puo
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compiere si trova ad essere componente della legga oggetto della legge, ovvero la
legge stessa puo contenere l'errore: la stessat@nra del padre e fonte della legge per
i figli.

Padre che noi possiamo definire lapidariamente qmensiero che gli
uomini sono tutti figli.

4 - Invidia gelosia e vendetta come forme di errore

L'errore abbiamo visto che € sempre errore di giadin riferimento al
Padre, ovvero alla legge) e questo giudizio ha@navwiamente, le proprie braccia
armate, ne individuiamo qui tre, peraltro luoghsasomuni:

Invidia costituisce I'errore della vistantvidere in cui sono sbagliati i piani
di lettura e di visione (fra due soggetti).

Gelosia costituisce I'errore di calcolo per cui 322 (fra tre soggetti)

Nel Dolori del giovane Wertedi Goethe, Werter e catturato dalla
immagine di Carlotta che taglia a fette il pane diktribuisce ai suoi fratelli e alle sue
sorelle. Carlotta € come una torta che viene didsaascuno la sua parte. Cio sembra
impossibile a Werter che vorrebbe Carlotta tuttagge Ma da quella visione egli
sembra trarre un insegnamento: "lo non sono il, swsempre dei fratelli e delle
sorelle con cui spartire il mio bene"

Vendettacostituisce I'errore di mano, proprio del tipo "8co di mano,
scherzo di villano”. Anche se bisogna dire chedadetta € una cosa seria, "La vendetta
emia", dice il Signore.

La patologia non perdona l'altro, ed € dunque sem@ndetta, mentre
I'introduzione del giudizio potrebbe aprire la daalel perdono.

Forma di vendetta assai diffusa & quella che pagtiit vendico non
provando soddisfazione e non facendoti provaredalisfazione di vedermi
soddisfatta!" (Una donna continua a comperare dhigsera ma li tiene sempre chiusi
nell'armadio, la soddisfazione sua e del marittarekiusa nell'armadio, anche quando
la festa chiamerebbe e consentirebbe la soddisiaztessa).

Ma la miglior vindice & senza dubbio la anoressica.

5 - Gli errori dell'anoressica



Feuerbach € un filosofo che é rimasto famoso psudafrase "L'uomo é cio
chemangia”. Verita inconfutabile per la anoressia.

Formula e frase della anoressia, sempre seguerlidisdaiga del filosofo
tedesco, € la seguente: " X, se anche esiste,'aminat, dove X pud essere qualsiasi
cosa, e il cibo per I'anoressica, anche se esisthe se e disponibile, non entra, alla
lettera: in senso bucco-esofageo-gastrico. Ma Xebbk essere, ed €, qualsiasi cosa,
sesso, amore, altro, anche Dio.

Ma parlavamo della coppia anoressia-vendetta,@tsé in modo chiaro
nel seguente manifesto, scritto di pugno dallaesgica stessa: "Tu non mangerai con
me talche, se la condizione del tuo mangiare fibgsangiare con me, tu moriresti di
fame". Nessun commento superfluo al messaggio featilella anoressica, mortifero
soprattutto per la uccisione dell'altro attravargwimo elemento di sopravvivenza di
qualsiasi altro, il cibo.

Tempo fa un caso ha occupato le prime pagine dgifirggornali e le
poltrone dei nostrialk-showsjl caso di undeenageiinglese Mrs. J., centosettanta
centimetri per trenta chili, combattente per il sliritto di lasciarsi morire di fame
("Che i morti seppelliscano i loro morti”, "Mortdpv'e la tua vittoria?"). Questa
teenagerconduceva una battaglia attrezzata, una battaghaso duro per il suo
diritto, ovvero la perversione. Addirittura un gicel inglese ha affermato: "Sono
rimasto davvero impressionato dal modo in cui fi@sdiil proprio punto di
vista".Eroina giovane, rispettata da tutti i gidrn@anilitante, martire cristiana, Giovanna
d'Arco. Il diritto recriminato era quello di morirBene, si potrebbe dire con un filo di
cinismo, morire si in quel modo, ma senza chianmacausa il diritto. La anoressica é
proprio fuori del diritto in quanto fa del proprorpo I'ostensione della impenetrabilita
all'altro e della negazione delle stesse leggstisidel mondo, tra cui la prima recita :"
Se vuoi campare, devi mangiare", anoressica comensgpeccato di superbia e
vanagloria. La anoressica € una grande inquisjtincgiisizioneBlack & Decker fai da
te, persecutrice nei confronti degli altri perchgdce I'umanita proprio nella propria
pelle. Allora davvero "Lasciate che i morti....uta delle frasi piu colte, piu
complicatamente e sofisticatamente colte che swaicstate pronunciate.

Lasciando il nostro personaggio ben messo e messwgistra al limite del
fenomeno da baraccone, ci si puo avvicinare alsefdella soluzione della anoressia,
frase che recita: "Aiutami a mangiare" rivoltaatto, in cui la vocazione all'altro come
soggetto del cibo é l'unica ancora di salvezza.

Peccato di superbia e di vanagloria si diceva pparéando della anoressia,
allora su questa questione il suggerimento ad Uissimo libro € d'obbligo, Rudolph
M. Bell, La santa anoressia, Digiuno e misticismmbMedioevo ad oggi, Laterza.

Abbiamo visto come l'errore, errore di giudiziolaelnoressia, si chiami
peccato, anche se I'errore non e sempre peccattivéota nel momento in cui, nella
relazione, il soggetto ha come meta qualcosa @rgovdal bene (beneficio) dell'altro.

Quindi potremmo benissimo definire il peccato lalazione della legge
della relazione, violazione del patto e della allea



6 - Errore e peccato

In un film certamente da perdere e di cui non ramtmé titolo una scenetta
davvero curiosa quanto classica: nella Americaamal degli anni '50 una vecchietta ha
qualche difficolta nell'attraversare la stradaj'diéa parte una fiera pattuglia di
boy-scouts, il protagonista del film e accantoagdapattuglia (Achela?), entrambi
osservano la scena; dalla pattuglia si staccattmralgazzo, attraversa la strada, preleva
la vecchietta e la porta in salvo dall'altra pactanmento del capopattuglia al
protagonista: "Peccato, un altro ha fatto la buemane che avresti dovuto fare tu”.

A parte la felicita immensa che un soggetto sarogravare se vede un suo
simile fare del bene, il punto ¢ il peccato, cgegcato di omissione, ma non solo,
peccato di essersi lasciato sfuggire I'occasioedrolece é stata colta dall'altro,
concorrenza fino all'ultima vecchietta, mentre seqppiamo che la soddisfazione viene a
noi se all'altro diamo delle occasioni, non selglgoffiamo tutte. Il peccato e proprio
non lasciare all'altro nemmeno una vecchietta dacaiattraversare la strada.

Il peccato € sempre di superbia e il peccatoarerdi volonta di occupare
il posto dell'altro (si pensi all'inganno, in cuogscupa con il proprio giudizio il posto
dell'altro, ma anche alla storiella del boy-scautui avviene una vera e propria
esautorazione ai danni dell'altro). Peccato durgnee azione di esautorazione ai danni
dell'altro del quale non si fa il beneficio.

Peccato come errore antieconomico, in quanto dataddisfazione arrecata
all'altro, garantito me ne viene una perdita ( queai due boy-scouts li, da
quell'episodio in poi, non tirera di certo buonejr

Da questa storiellalight alla filosofia e alla religione.

La religione ha sempre legato il peccato alla colpaarattere oggettivo,
esterno, sociale. Originariamente il peccato vemiteso come una realta malefica che
contaminava gli uomini quasi senza la loro respbitisa Si trattava di una infrazione
al tabu da cui ci si liberava mediante forma ritdapurificazione (ira divina, castighi,
minacce).

Col crescere della coscienza soggettiva, anclecidato si € interiorizzato e
ha cominciato a corrispondere alla coscienza maiella colpa.

Nella Bibbia il peccato é l'infrazione nel compaontnto umano agli
obblighi con Dio, violazione della Legge (AnticosStamento). Nel Nuovo Testamento
il peccato viene visto come un rifiuto della casitRer Paolo (Romani 5, 12 sgg.) il
peccato e una forza insuperabile per gli uomimigarsale riconducibile ad Adamo
(Peccato Originale), teoria sostenuta e ampliatagtestino fino al Concilio di Trento.
La coscienza contemporanea ha messo in crisi keeetmne tradizionale di peccato e di
colpa, per cui il peccato acquista tratti piu ingtici e individualistici.

Dalle nostre antiche e buone letture (significalokee o male ci siamo
passati tutti), e qui mi riferisco alla Dottrinai§trana, abbiamo imparato che esistono
peccati di:

pensiero (pensare male del e per l'altro)



opere (il braccio armato, fare del male all'altagperversione)

omissioni (dicono tutto gli ignavi danteschi)

e se guardiamo con attenzione tutte le forme digie¢ anche se con
intensita e sfumature diverse, hanno a che fardacoocupazione (pensiero, opere,
omissioni) del posto dell'altro.

E in questa ottica entriamo nella storia di alquerisonaggi della letteratura
e della mitologia per tastare la pasta del lorccpex

Antigone pecca in quanto vuole occupare il postGréionte che ha
legiferato. Noi sappiamo che Antigone € I'eroinbedepposizione al potere ingiusto
che si fa beffa addirittura delle leggi naturadi $lepoltura dei morti) e in questo senso
stiamo, per cosi dire dalla sua parte, anche sig@we corre il rischio di fare del suo
legittimo desiderio di seppellire il fratello Palie, una questione di principio, il
principio di opposizione al Padre inteso come legge

Prometeo pecca nel rubare il fuoco agli dei e pestp verra punito ma
avra anche la possibilita di vendicarsi di Zeusste Prometeo € lo spirito di Progresso
e il desiderio di conoscenza. Gli gnostici avevaisto un Prometeo nello stesso Adamo
nel momento di mangiare il frutto dell'albero dehk e del male (della conoscenza).

Peer Gynt pecca per tutta la vita, ma alla firerm dalla sempre
disponibile Solveig e le chiede: "Se hai una comadgrer un peccatore, pronunciala;
grida a voce alta i miei peccati!" ma la stupeféaeena anche carognosa risposta di lei
fu "Mio unico amore, non hai peccato in nulla!".

E allora Peer conclude "Allora sono perduto” ovv@alveig priva Peer
Gynt del giudizio, e il dramma € la assenza di giogd dunque di condanna.

Se manca il giudizio ogni peccato e ogni peccalorentano drammi, un
peccato ingiudicato e proprio da considerarsiria fiel mondo.

Pensiero di giudizio che Musil vede come pensiéddanna se fa dire ad
Ulrich in L'uomo senza qualita :"L'inferno non édressante, € spaventoso."

Assenza di giudizio, anche nella forma di un preoedi un procedere che
comprende alla fine una sentenza, caratterizzadalvGertrude, la monaca di Monza
che é incapace di giudizio, incapace di dire dahproprio padre e quindi si danna da
sola.

Restando alla stessa opera manzoniana potremmib fa@ndantcon
Lucia, la quale anche ha difficolta con il giudizina nel senso opposto, ovvero quello
non perverso, ma che si meriterebbe almeno uni pordatorio per i suoi atti fin
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troppo puri, quasi, ma involontariamente, a sfienana signoraine labi originali
concepta

7 - Ingenuita

Ritorniamo alla ingenuita, al nostro bambino ingeaffermando che solo il
bambino ha diritto ad essere ingenuo in quantotqdagarte della sua natura (diritto
naturale), costandogli questa ingenuita il prezemomon si pud non pagare per crescere.

Il bambino ingenuo non commette errore, I'adulgeimio commette un
errore che é tanto ma tanto vicino al peccato.

Potremmo addirittura intendere la ingenuita conméfali tutte le possibilita
che ha il bambino per non essere piu ingenuo dalgrabsservando infatti quei bambini
che sfoggiano precocita nel sapersi destreggidi® viga li si trova poi adulti ingenui in
quanto hanno... bruciato le tappe e non colto ssipdita.

Altra storia infatti per I'adulto ingenuo. Altraosia ancora per I'adulto che
afferma di essere ingenuo.

Mettiamola proprio sul faceto. Avviso ai navigafmel senso di chi, in
qualche modo si da da fare per nagigare nellal Vi&#g) una ragazza vi sembra ingenua,
0, peggio, dice di esserlo, non fidatevi. Quantogingenua tanto piu & probabile che
abbia gia... fatto!".

Non bisogna fare come San Giorgio che si e fidat@adagazza col drago.

E' infatti impossibile amare un ingenuo in quantoppio non c'e alterita.
L'ingenuo non sa occupare il proprio posto e naupando il proprio posto non offre
nessuna garanzia all'altro. Non esiste proprioropatte, con il rischio che la relazione,
se di relazione si potesse parlare, si polarizzssggetto che fa solo la funzione di altro
per un ingenuo: dare e avere non si bilanciandl@rsseguente inevitabile patologico
disequilibrio.

L'amore infatti trova il proprio punto di partenzan dall'essere del
soggetto, ma dall'essere dell'altro, e si pud edm@nissimo che cosa succede se l'altro &
un ingenuo, ovvero un portatore di incompetenzan dlacede proprio nulla nel senso
che nulla ha successo.

A dare forma e sostanza ad un soggetto in quartat@gli competenza e la
sua stessa imputabilita, ovvero che egli stesdpadtig gli possano imputare la
responsabilitarésponsumdelle sue azioni. Per davvero, uno che risponaieoe
imputabile, e del quale ci si fida, a partire @atlbre. Amore e fede non vanno disgiunti
e quando lo sono siamo in presenza di casi diuatabne.

Comunque dell'ingenuo non ci si puo fidare in qoagli stesso si presenta
come non del tutto imputabile. Lo si dice anchel@enbini e dei malati di mente di
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fronte alla legge che non sono imputabili (ma sestpi si potrebbe discutere molto) in
guanto ingenui nel senso di incapaci di intendetevelere nel senso corrente dei
verbi.

Ma chi amera mai colui che non sa rispondere, @lquale nulla si puo
addebitare? Ci verrebbe da chiederci chi ameraemdi spirito del Discorso della
Montagna. Li vorreste voi per compagni di viaggidgiorno d'oggi quei "poveri di
spirito" sarebbero senz'altro preda dello stillizidelle agenzie matrimoniali!

Amare qualcuno significa imputarlo, significa anwasano aiuto, non
assistenzialismo) a fare chiarezza in lui, a digtére tra senso di colpa (che in se non
prevede alcuna imputazione) e colpa reale (chemzhibsoggetto a rispondere dei
propri pensieri, opere, omissioni). Considerandiche il senso di colpa € un
mezzuccio abbastanza basso e per questo antidagedare le consenguenze della
colpa reale. Non si sta parlando qui di una mdratxhettona o veterotestamentaria o
peggio ancora pagana dell' "occhio per occhio,alpat dente”, ma di un soggetto che e
chiamato a rispondere, non ad essere punito. LA@snnon &€ automaticamente
condanna, anzi, € un modo per non andarne in cerca.

Allora imprescindibile e la imputabilita del sogtpee la sua competenza
giuridica che deve essere riconosciuta dall'aemtite da questo breve stralcio di vita
vissuta tra padre e figlio di come il soggetto desi anche se piccolo, che gli venga
riconosciuta la propria competenza (che signifiopttabilita).

Un padre dice al proprio figlio piccolino: "Prerdibicicletta” e il bambino
al padre 'Bicichetta?". E il padre: "SI, |a, dietro la siepe c'é licichetta”. E il
bambino: " Nobicichetta', bicichetta!". Il bambino si arrabbia giustamente perché si
sente preso in giro in quanto il padre lo trattand@mpetente abbassando la propria
competenza linguistica a quella del figlio: maahttbino, che stupido non &, se ne
accorge e giustamente si infuria.

Commento: I'adulto infantilizza cid che non é irtfiene in questo modo
esautora la competenza linguistica e giuridicabdehbino.

Allora il fidarsi dell'ingenuo € un rischio. Ponendui a mo' di battuta
I'opposto dell'ingenuo nel peccatore (che una paagnmpetenza sempre esprime)
potremmo affermare che i soli di cui & bene fidawsio i peccatori, meglio... delle
peccatrici, non a caso Gesu andava matto per lalaecka!

Dalla ingenuita all'handicap il passo logico € lereanche se non breve € il
passo dei contenuti.

8 - Handicap ed errore

Il soggetto handicappato € handicappato per urounativo di fondo,
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perché non domanda; nell'handicap e sempre l&igahe si muove e che deve
lavorare, molto raramente questo viene fatto daltlicappato.

Qui é bene fin da subito affermare che le legdedelputazionenutatis
mutandisvalgono anche per I'handicappato, soprattuttcerto che noi cosiddetti
normali creeremmo un danno all'handicappato seitbamo da... handicappato, cioé
incapace di intendere e di volere, dunque di dormane di rispondere di quello che fa.
Chiamare I'handicappato alla responsabilita émhpmpasso per avere con lui una
relazione sana.

Da considerare che per I'hnandicappato I'altro 8Agyi , cioé un altro
qualunque, sostituibile e intercambiabile. Per tusrelazioni con gli handicappati
sono difficili: I'nandicappato non occupa mai ilspo di soggetto ma sempre il posto di
altro per il quale qualcuno deve lavorare.

L'handicappato agisce con tutti come agirebbe lcoroprio padre e con la
propria madre, ai quali non si rivolgono domanderitidieste. | prossimi
dell'handicappato devono comportarsi come avrebti@vato comportarsi padre e
madre, e se anche questi altri cambiano, la preit@sae la stessa.

Tutto cio fa si che I'handicappato sia, per mahiitpri reali, un soggetto
che deve rimanere piccolo perche ci si possa oceupdui.

Non sfugge agli occhi di un osservatore anche doletto ai lavori le "vite
parallele” di certe madri, specie se anziane, kloma figlio Down, all'insegna di una
completa integrazione e simbiosi che inevitabilreesdmprende la esclusione del
padre. A volte accade che per la madre il figlindieappato sostituisca tutti gli altri
reali, con i quali la madre ha voluto chiuderedmzione.

Capita in piu di una occasione di sentire dire deste madri la frase "lo
sono tutto per mio figlio” . Il che, da un certonpai di vista € anche vero, ma
inevitabilmente comporta a significare "Mio figladlora non e niente".

Per questo pud accadere che I'handicappato vadiatio@d angoscia nel
momento in cui un altro nuovo, diverso dagli scheha egli si & contruito, si presenti
nella sua vita, un altro che lo tratti da soggetimpetente e imputabile, un soggetto che
lo chiami ad una relazione reale. Spesso I'handatapregredisce e preferisce essere
trattato da handicappato, cioé da incompetente.

Per questo all'handicappato € utile quel soggéieooffre se stesso, mette se
stesso nella relazione anziché offrire oggettiragyati, compensazioni, riparazioni.
Infatti accade che nell'handicap il soggetto esataiceva in
continuazione oggetti proprio perche rimanga algagto, quello di handicappato.

Un film interessante, non eccezionale, ma che gligdcosa su questo tema
e Buon compleanno Mr. Grape (titolo originale Wihatting Gilbert Grape? ) del
regista Lasse Hellstrom. In una sperduta cittadei lowa, Endora, vive in una casa
alquanto particolare una famiglia alquanto partoelcomposta dalla madre, una obesa
di 250 chili divenuta tale dopo la morte del mastocida, due figlie dalla identita non
bene definita, il giovane Arnie, un handicappato lzomanie delle scalate sulle cisterne
d'acqua della citta e il nostro eroe Gilbert, corsseein un negozio di alimentari che sta
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per chiudere e praticameritetotumdel fratello handicappato. Egli non ha altra vita
all'infuori dell'assistenza al fratello e alla madovvero vive di una simbiosi mortifera
per se stesso e per gli altri, proprio come ceddndi ragazzi Down). Tutto cio fino
alla comparsa in citta della giovane vagabonda 8gcke scolvolgera la vita di
Gilbert. Solo quando le simbiosi si scioglieranq@isonaggi cominceranno a vivere
veramente.

9 - L'errore del figliol prodigo

Altra storia un po' particolare, a ben osservayala narrata nel Vangelo
come la storia del Figliol Prodigo. E' una stori@iekdita e si sa che questo tipo di storie
non sempre vanno a finire bene.

Parliamo di questa storia per poter rintracciaressa gli errori commessi
dai vari protagonisti in riferimento alla ereditalePadre.

Prima di tutto la traduzione della parola "prodigdin troppo benevola in
qguanto il figlio minore dissipa letteralmente tutt € umanamente difficile fare andare
d'accordo la prodigalita (che e una virtu) conitsighazione.

La prodigalita e infatti una delle tante forme meéstimento redditizio in
quanto il vero generoso € guello che spende unoassa dieci. L'ingeneroso, che
potrebbe anche essere I'avaro, ne perde semmerimi contabili.

Allora i due fratelli commettono, in un certo senkwostesso errore in
guanto ognuno chiede la propria parte di eredita@el 'errore sta nel pensare
divisibile la eredita.

Ora noi sappiamo benissimo che le eredita rediv&lono, eccome, a suon
di avvocati, se non bastasse, ma la eredita deePwaxh si divide, cio che il padre lascia
ai figli, oltre la materialita del lascito, nondivide; non si divide la legge del Padre
pena la perdita della sua stessa funzione. Se ogiiuroi pensasse di ricevere una
parte del Padre in eredita, una singola virtu,ingado insegnamento anziche altri che
dovrebbero andare in eredita ad altri figli, aveelosbrtamente un pensiero patologico: il
Padre lo si eredita tutto di un pezzo e cosi lgdethe egli rappresenta.

Stiamo, come si vede, facendo una lettura un patpkare della parabola
evangelica. Stiamo dicendo qui che la eredita nonaeofferta di oggetti, di materialita,
di cose o case ma di agio, ovvero di "spazio Vitpdx il figlio che, avutolo dal padre,
avutolo anche dall'esempio o dall'insegnamentgadeie reale, adesso ne fa una propria
autonomia giuridica.

La differenza tra i due fratelli della parabolah& ¢l maggiore sta fermo
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mentre il minore si da una mossa. E' il moto ch@aoa stare fermi si commette un
errore, come nel proverbio "Chi non fa non falla”.

"A chi ha sara dato, a chi non ha sara tolto agcteio che ha" significa
che che a chi ha desiderio, desiderio di motoaveato, ma a chi non lo ha verra tolta
anche la possibilita di averlo.

Il figliolo scialacquatore torna dopo avere sciglaato tutto e il padre fa
uccidere il vitello piu grasso non per festegglarbravata, ma per la unita ritrovata,
oltre che per un atto di perdono.

Il figlio maggiore, che qui sembra fare la claadigura dello... zio,
guello che esce peggio dalla storia proprio perareha avuto il desiderio di muoversi.
Il suo errore € stata la immobilita, nonche il neédto desiderio di diventare erede
unico, malgrado la forte uscita provocata dallorezaacollo del fratello minore.

10 - Errore e offesa

Tutti noi, senza ombra di dubbio, abbiamo ricevnteita nostra delle
offese e piu queste offese tanto piu bruciano qusoiho lontane nel tempo della nostra
storia.

Abbiamo gia visto in precedenza come spesso lafiso non sia che un
giudizio espresso con parole pesanti, magari poajai nostri stessi genitori dei quali
noi abbiamo pensato che non avrebbero mai usabbegaesanti per esprimere giudizi
su di nol.

Come a sbagliare c'é posto per tutti, cosi ancfeaere offese c'é posto
per tutti.

La questione che qui vogliamo toccare, parlandanerrore, e che
l'offesa, di per se stessa, cioé come giudizioessorda un altro su di noi, non farebbe
tanto male se noi non ci identificassimo nel coaterell'offesa.

Meglio, non tanto se noi credessimo alla veriticlamata dall'offesa, che
potrebbe anche essere sacrosanta, ma in quantd gamnciamo ad avere un pensiero
di noi stessi che non si stacca dal contenutooffelba.

Il bambino non subisce grandi danni se gli si dgtapidino”, "asinello”,
ma i grandi danni vengono nel momento in cui viem®messo un errore, cioe |l
bambino non sa pensarsi diversamente da "stupidiriasinello” e elabora una propria
teoria su se stesso non sapendo uscire da tafpaia

In pratica e avvenuto che egli si e identificatgs@b stesso offensore e ha
elaborato una teoria patologica secondo la qualenilenuto dell'offesa é la sua carta di
identita.
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In questo senso la nevrosi, in quanto teoria, efamaa di identificazione
all'offensore, quasi una allenza del soggetto teua giudice offensivo, con quello che
viene chiamato l'altro patogeno, quello che fa atarea

La questione della identificazione con I'aggresspuetroppo la si puo
constatare molto chiaramente nelle dittature eeriglnnie, periodi storici in cui il
popolo, per accettare simili condizioni, € costretivedere nel suo stesso tiranno un
gualche cosa di positivo magari a cui aspirare arafire.

Leggevo tempo fa un libro di Manfred F.R. Kets de¥ dal titolo_Leader,
giullari e impostori, Sulla psicologia della leasl@p.

In esso l'autore citava lo psicologo Bruno Bettgthehe prima dello
scoppio della guerra fu tenuto prigioniero nei cachgoncentramento di Dachau e
Buchenwald e che compi degli studi sul comportamdat prigionieri in riferimento ai
loro stessi aguzzini.

Bene, nel suo libro Il cuore vigile Bettelheim sertestualmente: "Molti
prigionieri assumevano una personalita dispostcadttare come propri valori i
comportamenti delle SS. (...) Non era raro allquendo dei prigionieri erano preposti
ad altri, trovare degli anziani che si comportavpaggio delle SS. (...) Poiche gli
anziani avevano accettato o erano stati costiebticaettare una dipendenza di tipo
infantile dalle SS, sembrava che molti di loro gskero credere che almeno alcune delle
persone che essi accettavano come padri onnipdiesgero giuste e gentili. Percio, per
guanto strano possa sembrare, essi nutrivano &9 anche sentimenti positivi".

Ognuno di noi incontra altri patogeni, altri cheoffiendono, altri che ci
trattano male, altri che compiono ingiustizia ol@eiolenza, ma fino a questo punto
siamo all'interno della malattia, cioé si sta male.

La nevrosi si ha quando il nostro pensiero, aiidifie, da completamente
ragione a chi ci ha offeso e noi, molto spessonaciamente, nella elaborazione di una
teoria, ne diventiamo alleati.

Inutile dire a questo punto che gli offensori di stiamo parlando,
principalmente sono i nostri stessi genitori.

Ma non solo genitori. E a proposito di asinelle@ipre bene ricordare la
terribilita di quella forma di offesa-giudizio-votappresentata con svariate e altrettanto
sadiche modalita ma riconducibile al cappello dagiosto nella testa dello scolaro non
tanto brillante.

Si trattava di un giudizio pubblico espresso melégnante, dunque un atto
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pubblico.

Sfido qualunque timido ragazzino caduto sotto tgugegna a non avere
avuto difficolta nel suo futuro a pensarsi menmasli quello che gli aveva gridato
pubblicamente in faccia il maestro.

Ma sotto il cappello non c'era certamente l'ignpeaasinina ma l'ignoranza
umana, solo quella del maestro che ha messo iketlapp testa all'alunno: solo un
essere umano riesce ad ... asinizzarsi a quel lpunto

11 - Padre ed errore
(le colpe dei padri ricadono sui figli)

Abbiamo visto come tuttavia la maggior parte delentificazioni
all'offensore abbiano a che fare con i giudizi-sff@ronunciati dai genitori ed in
particolare modo pronunciati dal padre. Esseng@adlre il soggetto del "no", oltre che
rappresentante della legge, puo entrare maggioenerbnflitto con il figlio
nell'esprimere un giudizio su di lui.

L'identificazione all'offensore nel caso del padrgupportata da due
ulteriori errori, l'uno del figlio e 'altro del plae:

a) il soggetto pensa al padre reale come fonte tedige, mentre il padre
reale e solo un rappresentante (e piu umile élionepdella legge.

b) il padre pensa di avere tutte le carte in regelasvolgere la funzione di
legge, legge che invece, come abbiamo visto, tnakci padre stesso. Il padre che si
presenta tutto legge, inflessibile tutore delleotegimpedisce al figlio di trovare un suo
spazio (I'agio di cui si parlava a proposito didii@® autonomo e personale nel discorso
della legge.

Quindi pensare ad un padre reale come Legge ¢ sifjiles

Il Padre € un pensiero impossibile. La sua penitakilegata, se vogliamo,
ad un atto di fede. La pensabilita del padre etéegkfatto che noi tutti non possiamo
pensarci che come figli, sempre. Chi si pensa dighe, accanto ad altri figli, si pensa
in modo sano.

Onorare il padre significa porsi sempre la domaadanerito che abbiamo
noi nell'essere amati dal Padre.

Il contenuto nonché il messaggio del dramma dirit$3eettri e presto detto:
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"Le colpe dei padri ricadono sui figli". Osvaldoweita pazzo per i vizi e i bagordi del
padre, ai quali doveva assistere la stessa madmnaRlving.

Ma possiamo intendere come vero, come un assiomesiaggio
ibseniano? Oppure & pur sempre questo un pens@imgico, anch'esso una forma di
identificazione all'offensore, uno spartire delibide stesse offese (qui immoralita) del
padre?

Vediamo qui una ulteriore forma di eredita. Quetadita non e un bene ma
la forma del dramma ereditata biologicamente.

Noi parliamo di una eredita che non si ereditadgmamente e neppure per
successione di quel diritto che € il sangue, ognome, ma di una eredita che consegue
dal Padre e che ha a che fare con il merito. Oy\areredita non si ha per censo ma per
merito. E tra questi meriti anche il merito di paresche essa eredita € sempre
disponibile in quanto l'altro € sempre inizialmefaeorevole.

Eredita e il pensiero che di bene o di ricchezza'&€én piu (contrariamente
alla legge della penuria delle risorse) e cheadpsnerito, a questa ricchezza posso
accedere.

La negazione di questa forma di eredita potrebberesspressa nella
seguente frase: "Se ce n'e in piu, allora ce rtbeaper me. Ma se ce n'e solo a
sufficienza per tutti, allora per me non ce n'&"questa la teoria della penuria delle
risorse per cui molti soggetti non si pongono reero degli "aventi diritto” (alla
ricchezza, al bene, alla eredita, al piacere, chegno la stessa cosa) e desiderano farsi
escludere dalla possibilita di avere dall'altrogddere dell'altro favorevole. Come se
guesti soggetti, seduti al tavolo del banchettoeskero all'inizio che non c'é abbastanza
cibo per tutti e dunque loro non ne vogliono (ansaeendo che di cibo ce n'e per tutti).

Un pensiero tutto da sviluppare ma, a mio modcedeve, affascinante.
Sappiamo che uno degli indicatori piu sicuri stiidahe le cose della psiche vadano
oppure no € il sonno. Se non si dorme bene disigualcosa non va (questa € una
assoluta verita nella clinica). Allora il dormirauga memoria reale di un altro, che
finche io dormo, sta operando per me, per il miodhieio, anche per la mia eredita.
Tutto qui il pensiero.

Allora la questione della eredita € una questiardritto, esiste diritto al
credito proprio come un dato di natura, distintdatane di eredita chiamiamole cosi
reali come il sangue o il nome.

E qui & doveroso un riferimento alla clinica. Rarib di un pensiero
perverso di eredita. Molte persone non riescongparare le proprie difficolta perche
non riescono a staccarsi dai propri genitori, acgtesi anche nel senso di dare un
giudizio franco e spassionato sul loro operatos tmangono legati da lacci e
lacciuoli che vanno dal senso di colpa al bisogmttiouo di protezione. Bene, per farla
breve, questa eredita perversa, alla Osvaldo, pateedire, € quella che fa pronunciare
la frase: "Si, ma in fin dei conti sono sempre padre e mia madre". Il giudizio del
figlio € inficiato dal sangue; il sangue oscurdaleolta di giudizio e il genitore viene
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sempre vissuto come l'uomo piut importante o la dquia importante anche quando
dovrebbe essere sostituito dall'altro della relaeie della coppia.

Cosi il pensiero di eredita € sempre un pensiecoatiito, un credito che un
altro favorevole € disposto ad elargire. Se nosf@no che l'altro, chiunque altro, non
sia a priori favorevole alla nostra soddisfaziafiesicuro ci ammaliamo di quella
malattia che abbiamo gia visto come "alleanza wifehsore", ovvero l'altro non mi
sara favorevole ma ricalchera le orme, verso didaegniei primi altri che mi hanno
offeso: ed é questa la fissazione della nevrosi.

12 - Errore evitabile ed errore inevitabile

Questa fissazione e una fissazione ad un datautdemmutabile, che
I'errore sia inevitabile, che qualunque possa edaegcelta e la strada intrapresa, questa
sara sempre impedita o interrotta da errori; cteugue sia il moto, anche il moto
verso l'altro, questo comportera non certo sodzisfee ma perdita, disturbo, danno,
tristezza.

Si tratta qui di quel soggetto che vive un partceltipo di pregiudizio,
quello che il suo destino e l'errore e che... n@ng andra mai bene una. Noi sappiamo
benissimo, ma qui non occorre nemmeno la psicoletia se si affronta una situazione
con il pensiero che ne sortira un risultato negatijuesto risultato verra senza alcun
dubbio, proprio in quanto faceva parte della stes$éanta, volonta di confermare |l
pregiudizio, volonta di confermare la teoria makanoi stessi.

Le difficolta piu grosse infatti che si incontraadivello di cura sono quelle
dovute alla fissazione del soggetto ad una prdpadga su se stesso in cui la malattia
stessa deve fare per forza la parte del leonesa e il leone € un brutto cliente.

Noi possiamo qui dire che se nella vita di ognuecstato un errore
inevitabile (o ce ne saranno stati molti) questorer, questa prova di realta, questo
reperto storico ha a che fare con il passato, madewge necessariamente caratterizzare
e pilotare le aspettative o previsioni o investith&rturi. Alcuni soggetti invece l'errore
che si deve ancora verificare (e non é detto ckersdichi) viene pensato come
inevitabile: ci si sbattera il naso contro per fordi capisce come questi soggetti
procedano dentro un binario morto, morto nel sehsola diversita, la novita, il
cambiamento non sono assolutamente contemplata §ia tutto, si sa gia come andra a
finire, 'assassino lo si conosce fino dalla pripagina del giallo.

Questi soggetti vivono profonde inibizioni legatemrio al pensiero che il
diverso non puo essere fatto, e se a questi soggptospetta una possibilita futura,
unachance una opportunita anche di miglioramento, o di ggiane, rispondono con la
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angoscia. Nella inibizione la prospettiva futuraetlsa da quella passata comporta
angoscia, come se una persona che teme di miéttes® fuori dalla porta di casa la si
portasse di peso in mezzo al mercato: angosciatifara

Dunque per chi crede nell'errore garantito, indiléa il prospettarsi
all'orizzonte della possibilita del non errore, gmria angoscia in quanto € richiesta una
revisione della teoria e un passaggio dalla spaBicipio di quiete) al moto (principio
di shilanciamento).

Andando ancora per frasi, la frase del soggettal€iinibizione & "Non ti
muovere, altrimenti sbagli!".

Potremmo anche dire qui che la angoscia € uno statm "malato” della
inibizione in quanto almeno fa registrare la pasigifutura, la opportunita, anche se
dolorosa, mentre la inibizione la esclude assolatam Poi nella angoscia compare il
giudizio, la domanda si/no in riferimento al mdta.angoscia & sempre la possibilita di
una alternativa.

La maggior parte degli errori che noi commettiamacalche fare con la
difficolta di porre spazio/tempo tra la eccitazianka soddisfazione, si corre subito alla
scarica e qui lascio a voi intendere tutti i tippdtologia che hanno a che fare con il
non sapere aspettare e passare immediatamentevatleli fatto in cerca della scarica.
Risolvere la questione scrollandosela di dossachezorreggerne il peso.

13 - Una frase sbagliata: "Mangia che ti fa bene!"

Importante che queste cose si sappiano, ma non leosaal perverso che
recita che gli altri sbagliano senza saperlo, neelnirsbaglia sapendolo: il sapere
I'errore, il sapere che si sbaglia e continuaresalgare lo stesso, € questa la vera
matrice della perversione. Il sano invece afferima& sbagliare c'eé posto per tutti e in
questo modo universalizza la legalita dell'errom@n(la volonta a continuare a
ripeterlo).

Abbiamo incontrato in precedenza quella madre atevd al figlio:

"Sbrigati a mangiare, fammi vedere il piatto lustr& abbiamo anche visto come
I'errore della madre fosse quello di fare scambadfeglioletto la soddisfazione del
figlio stesso con quella della madre e la soddisfezdel mangiare con il dovere di
mangiare.

Bene. Una, se cosi si potesse dire, evoluzionaallajfrase e la seguente,
ancora piu diffusa (anche se l'attubddtagepubblicitario sulle diete la smentisce):
"Mangia che ti fa bene".

Qui si tratta di corruzione del principio di piaegperché il mangiare, primo
atto realmente soddisfacente della nostra vitainégpdi tutto un piacere. Poi il
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mangiare fara anche bene, anche se per il bamhegi@eé ancora tutto da dimostrare.
Il bambino che mangia, mangia per il piacere di giee e smettera quando
sara sazio e poi ricomincera un'altra volta (quaratea lui e non quando vorra la
mammal), questa € una legge di natura.
Questo bambino non ha alcun motivo per evitar@digortarsi in questo
modo, quello naturale, e lo fa volentieri, almehe d cibo non gli piaccia, e allora,
stiamo sicuri, egli sapra comunicarcelo.

La frase che abbiamo citato poc'anzi € sbagliatianto adduce una
ragione, una spiegazione, un motivo al mangiaredpi@on c'e nessun motivo di dare
spiegazioni, la spiegazione c'e gia, € ovvia,iflgpio di piacere: mangiare procura
piacere, non occorre sapere altro.

Il bambino pensa benissimo, pensa che il mangiapage, non pensa alle
ragioni dell'altro secondo le quali il mangiaréofane (introduzione illecita della
medicina nel pensiero di piacere del bambino) amehsenso della prevenzione della
malattia.

Una curiosita, pensiamo alla medicina, quella ¢lpeesrde quando si sta
male, e la si prende per stare bene: per defirezémsa e amara, cioe non piace, va
contro il principio di piacere. E poi pensiamo ar@ca come tutte le cose che dilettano il
palato (principio di piacere) fanno male alla salut

Stiamo prendendo in considerazione, come si ved®ruio niene affatto
ordinato, gli errori di pensiero, opera, omissiche hanno a che fare con la nevrosi.
Entriamo adesso in un campo particolarmente irgargs per il discorso che stiamo
portando avanti, quello della distinzione dei pedtiella distinzione dei sessi.

14 - Uomo/Donna, Maschio/Femmina, Marito/Moglie

Scrive Giacomo Contri, che qui cito come mio maestel suo libro Il
Pensiero di Natura :" Coloro che sono sempre géatitori non sono mai stati un uomo
e una donna che si sono incontrati” e io aggiurgoalti”.

Nella nevrosi avviene un errore che potremmo defimadornale, se non
avesse conseguenze cosi anche tragiche potremimldefno strafalcione da
sottolineare con tre righe blu, avviene la separazfra le coppie Uomo/Donna e
Marito/Moglie, cioé i genitori non sono Uomo/Donmmayero esseri sessuati e amanti
I'uno dell'altro che per questo motivo hanno medsoondo un figlio, ma sono i
"vecchi genitori" che hanno perso la loro distimaaee caratterizzazione sessuale.

A questi "vecchi" si collega il timore della loroome, specie della morte del

padre che poi per il figlio & desiderio di mortdesiderio di sostituzione. E pensiamo in
questo senso alle relazioni tra i vecchi genitetiadBibbia e i loro figli.
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Il nevrotico realizza che i soggetti della suamamenitoriale non siano
soggetti a se stanti, viventi una loro autonomissscdall'altro, ma li intende come
integrati, indivisibili, coppia chiusa senza podg#di movimento autonomo. Capita
molto spesso di sentire discorsi nevrotici in cgénitori vengono visti "finalizzati a
loro stessi" che vivono 'uno per l'altra senzainlzsone di posti e senza relazioni al di
fuori di quella di coppia.

In sostanza, il mito del nevrotico & che i suoiiggnnon siano mai stati
prima l'uomo di quella donna e la donna di quetioache poi hanno messo al mondo |l
figlio (Uomo e Donna qui significa soggetti sesspat loro conto e dunque distinti).

La distinzione Uomo/Donna € una distinzione pradioa e naturalistica
ma € una delle distinzione dei posti che il neemtende sempre ad eliminare o a tacere
(per il nevrotico i posti sono sempre confusi, agbello sessuale).

La distinzione Uomo/Donna come forma di distinziolee posti che
consente la legge (dell'altro) viene certo primgudilsiasi forma di legge morale che
possa avere il sesso come oggetto. Partendo debquesupposto questo brano di Kant
sul diritto coniugale contenuto nella Metafisica @estumi fa davvero rabbrividire. La
robotica sessuale € evidentissima e il brano rmmivé di un certdrigor
concupiscentiapericolosamente imparentato comigor mortis

"Il rapporto sessuale e I'uso reciproco degli orgaelle facolta sessuali di
due individui. Il rapporto sessuale é: o quello obbedisce alla pura natura animale, o
quello che si conforma alla legge. Questo secoado € il matrimonio, cioe l'unione di
due persone di sesso diverso per il possesso oeoiplelle loro facolta sessuali durante
tutta la loro vita.

Lo scopo di procreare (...) 'uomo che si sposaéohbligato a proporsi
guesto scopo per rendere questa unione legittimand® un uomo e una donna
vogliono godere reciprocamente, devono necessanigno@irsi in matrimonio, e questa
necessita e imposta loro dalle leggi giuridichdadeglgione pura. In questo atto
(sessuale) I'uomo riduce se stesso a una cose @ contrario al diritto della umanita
che risiede nella sua propria persona. Questaal&ipossibile alla sola condizione che,
mentre una delle due persone é acquistata dall@itprio come una cosa, questa a sua
volta acquisti reciprocamente l'altra: cosi esaura nuovamente se stessa e ristabilisce
la propria personalitd” (. Kant, Metafisica deighami. Parte Prima, capitoli 24 e 25).

La aridita della prima parte e la confusione delaonda di questo bravo ci
consentono senz'altro di dire che Kant di queste oon se ne intendeva, e avrebbe
fatto meglio a sorvolare.

Ma nelle parole di Kant non c'e niente di comicotenperche in esse sono
presenti molti articoli della nevrosi e della pasiene.

Uno. Quell'essereosacon palese disgusto, anzi peggio, orrore fisico e
metafisico della alterita del partner. Due. La dioe® del possesso e la necessita di
risarcimento per mezzo della della reciprocitapelsesso. Tre. Il divorzio
sesso/riproduzione dei figli non sembra tanto ardiglgpresente e soprattutto del futuro
dell'umanita.

L'umanita kantiana (e per noi quella patologica)ieme essere fatta di sesso
e fatta di sasso!

Ancora a questo proposito, a proposito detisariferita al sesso, viene in
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mente una storiella, anzi, una serie di storiglleui le questioni del sesso femminile, o
la donna in generale, vengono chiamate "questorgelie€ose” come se la Donna non
avesse legittimita (€ ur@sa) sua spontena la dovesse ottenere dall'Uomo.

Cosi nel Don Giovanni di Moliére-Mozart-Da Ponteltamna stessa é
ridotta ad una pro-forma "... ma in Ispagna somgié e tre!". Donna come "una
qualsiasi" come nell’ Amarcord di Fellini quandae€o Ingrassia, lo zio matto,
appollaiato in cima all'olmo gigantesco grida peta il pomeriggio e per tutta la sera:
"Voglio una donna!!!". Una qualsiasi, per I'appurgaallora gli arriva la suora nana e lo
fa scendere di lassu. In qualche modo Ciccio Irsjgaera sceso, scendendo dall'albero,
a compromesso con la suora nana, ma a noi spettatoe lecito sapere quale
COMpromesso.

La parola buona che ci introduce allora nella qoastdel compromesso e
proprio il verbo "scendere". La espressione piu woerecita infatti "Scendere a
compromessi".

15 - Definizione di Compromesso

Cerchiamo subito di dare una definizione di Compsso cosi come noi lo
tratteremo.

Il compromesso € un atto sanzionatorio che regwiti gli aspetti della
relazione (giuridico, economico, affettivo, etci.dde soggetti sotto forma di rinuncia.

Ci serviamo ancora della Enciclopedia. Il comprosoes un contratto
preliminare con il quale le parti si impegnanoipwgare un futuro contratto. Si dice
“preliminare" perche prelude ad un "definitivo".sBson & un contratto solo a meta ma
un contratto vero e proprio, con effetti solo obhtori in riferimento al contratto
definitivo con il medesimo oggetto. Se una delle garti recede dalla stipula del
contratto definitivo, l'altra parte puo appellaabgiudice.

Quello che qui ci interessa fare emergere e obenilpromesso ha carattere
vincolante, di legame, di legge tra le due partelazione.

Allora la relazione (per questo si parla di compesso) € plausibile
soltanto nella forma del compromesso. Non c'é compsso nella relazione ma la
relazione stess@ut court € compromesso. A ben osservare i fatti la sdeaza nel
rapporto comporterebbe di natura la rottura dgbo#p stesso, ma il compromesso,
inteso come abbiamo visto in definizione come rolianpuo mettere a tacere la
vendetta e rendere pratica la correzione. Ancha &ezione del compromesso non é
soltanto quella della riparazione della relazionagr@ata ma la fondazione della
relazione stessa.
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16 - La giusta rinuncia

E qui un assioma: la soluzione e che il compromeésso grado di rinuncia
tale da non comportare la rinuncia alla soddisfazio

La soluzione € lasciare all'altro la soluzione, poenderne il posto (come
abbiamo visto in precedenza fare da molte madfaani del loro bambino) in quanto la
soluzione non si insegna ma e conseguita ad utoiaila attivita soggettiva, al
movimento della competenza e delle facolta indialdu

La rinuncia di cui stiamo parlando é tutt'altro @assivita.

Passivita che noi possiamo trovare come formamipcomesso patologico,
rinuncia patologica, nel sesto capitolo_de | Dentridostoevskij, il quale fa dire al
demone principe del suo romanzo, Petr Stephanasig&@)in: "Beh, infine, la forza
principale, il cemento che lega tutto, € la vergopar le proprie idee".

Qui la rinuncia principale, la rinuncia perché iei semento, cioe relazione,
e rinuncia ad una parte sana, ossia la fede nelfip idee. Infatti per stare assieme
nella malvagita (compromesso patologico) € necessaunciare ad una forma di
diritto che e quella del giudizio di dignita perdeoprie stesse idee.

Allora distinguiamo:

a) rinuncia patologica come rinuncia alla relaziera beneficio.

Qui la rinuncia dell'anoressica all'altro atpardal cibo, la rinuncia del
gia citato Aleksej ne | Fratelli Karamazov di Dastskij alla propria facolta di giudizio,
la rinuncia di Re Lear al potere e alla sua comptdegale e regale, la rinuncia di
Celestino V, papa nell'agosto del 1294 che si dirdigpo cinque mesi e che Dante non
esitd a fare piombare nel suo Inferno definend@loltii che fece per vilta il gran
rifiuto” (Dante, Inferno, 1ll, 60).

b) rinuncia guarita (o sana) come rinuncia allacggione del rapporto nel
senso del pregiudizio. Un esempio per tutti Lucianklella al lazzaretto con fra
Cristoforo e Renzo che, rinunciando (ma non cestosalti di gioia) al voto di castita
che costituiva la opposizione al rapporto si residponibile al suo Renzo.

Cosi I'amore &, accanto a moltissime altre accezioatio nel riconoscere
il beneficio proveniente dall'altro sotto formarisiuncia e da se stessi sotto la stessa
forma. Perché avvenga la sana rinuncia & necesswieondizione, quella della salute
della occupazione dei posti, ovvero la capacitésdgbetto di essere
intercambiabilmente soggetto e altro per altri stgg
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17 - "Ad ognuno il proprio posto”

Tutti questi discorsi possono essere racchiusnisamplice assioma:
ognuno di noi deve sapere occupare intercambiabtkrieposto di soggetto e il posto
di altro a seconda del posto che e chiamato adoacewnella relazione.

Possiamo allora introdurre la questione della ciffiea dei posti (che vuol
dire regola, legge, non confusione, non fusione) ebn una serie di esempi, dal meno
al piu serio.

Da una striscia di Bonvi, splendido autore di Stuappen. Il
mastodontico ma povero di spirito soldato tedealiertato da un rumore nella notte,
grida verso l'esterno della trincea: "Amici o nei?ic"Parenti!". Ovvero i posti sono
entrati in confusione rimanendo una delle massinestipni filosofiche irrisolte se i
parenti si possano annoverare nell'una o nell'edttagoria.

In Amleto, Shakespeare fa dire al suo eroe: "Miadn@apadre e madre sono
uomo e donna, marito e moglie sono una sola cgrnedi mia madre". Ancora
confusione, proprio quella confusione del nevrotrede coppie Uomo/Donna e
Marito/Moglie di cui abbiamo parlato prima e, seicsi potesse dire, sulla non
soluzione del ... complesso edipico di Amleto nsisteno dubbi. Qui siamo in
presenza di una confusione a livello di distinzisassuale, di appartenenza alla
funzione e precipuita dell'uno e dell'altro sesso.

Come avviene ne La Walkiria di Wagner dove Sigmoad&eglinda sono
allo stesso tempo fratelli e amanti, come pur&oilMlotan si sente particolarmente
legato alla splendida figlia walkiria Brunilde.

La questione e che la salute ha a che fare, pegdetto, con il sapere
occupare sia il posto di "S'che quello di "A".

La confusione dei posti € sempre confusione evdessione € sempre
sovversione. Pensiamo anche alla nostra esperigraiana in cui ci imbattiamo in
persone che non occupano il posto che dovrebbexpace. La frase apparentemente
fredda e rigida "Stai al tuo posto” in realta na&muna volonta che qui non
esiteremmo a definire terapeutica. lo devo rappitese un altro attendibile a quei
soggetti che si rivolgono a me cercando un altrdgpeelazione, cosi come io devo
rappresentare un soggetto nel momento in cui ralgovad altri per chiedere relazione
e aspirare alla soddisfazione.

Perche questa relazione funzioni, ovvero percliéstinzione dei posti sia
garantita, richiede legge, regola, momento teraaatintro di due desideri diversi:
eccolo il compromesso in una ulteriore definiziomeluogo terzo per l'incontro di due
desideri diversi che proprio a motivo della lorgeatsita correrebbero il rischio di non
incontrarsi.

In questo luogo terzo, il luogo della legge, nanamo il formalismo.
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18 - Compromesso e formalismo

Il tanto bistrattato formalismo €& una delle tecei¢hoi viviamo nella
applicazione piu o meno felice di tecniche) di rinia al fine del compromesso. Proprio
cosi, rispettare la forma non € un modo leziossiatie con l'altro, ma il rispetto
dell'altro stesso nello spazio che deve semprecoieere tra due. Pensiamo, un
esempio abbastanza banale, all'imbarazzo chewirgftbe una persona conosciuta da
poco che dopo qualche frase scambiata assiemeesséi: "Beh, bando ai formalismi,
diamoci del tu".

Il formalismo e allora quello spazio necessario d@bee stare tra due
persone, il quale spazio, se non esistesse, petabhportare confusione dei posti.
Stare al proprio posto significa allora rispettafermalismo.

Formalismo che e proprio giudizio di due soggettente carattere
giuridico, che dice che esiste spazio comune a ga ognuno dei due contraenti del
contratto rinunci a parte del proprio spazio pexeli Spazio comune allora ("Vuoi che i
beni siano miei, vuoi che i beni siano tuoi".) in si puo trovare beneficio dei beni
stessi che, in quanto in comune, sono limitatichaunione dei beni comporta infatti
una limitazione dei beni stessi.

Sappiamo che esiste anche una patologia del famajiquello che predica
"salviamo la forma per calpestare il contenuto”,quasto non interessa il nostro
discorso.

Certo non avremmo alcun dubbio nel capire di cistgpa fatto il tipo che in
casa nostra spegne la sigaretta per terra o spss$a ldella ciliegia sotto la tavola.
Diremmo immediatamente che si tratta di un maletdudda in che cosa consiste
I'educazione che gli € mancata? Proprio nel non@y@to di dover porre spazio tra sé
e gli altri, cioé forma e rispetto del bene comubeco, il maleducato € colui che si
comporta in casa d'altri come se fosse sempreaastas Certo noi, persone educate,
non ci sogneremmo mai di fare come fossimo a casanquando, in casa d'altri, il
nostro ospite ci dira "Fai come se fossi a casé.tua

Allora il maleducato, che qui potremmo anche dedipierverso, e colui che
puzza in casa d'altri, colui che in quel sensoh si € formalizzato e colui che dice agli
altri "Non formalizziamoci”. Il perverso e quelldividuo che vorrebbe vivere sempre
"A tu per tu", secondo le sue regole che sono'gpplinto la assenza di regole.

Mi viene da pensare a questo punto ad un riferimpitt colto. In_Timore e
Tremore Kierkegaard vuole avere con Dio un rapptatiu per tu”, da singolo a
singolo, come se Dio accettasse questo tipo dopgste!

E non crediamo (ma questa questione la svilupperarseguito) che il
perverso che bandisce il formalismo sbagli senparta egli sa perfettamente che sta
puzzando in casa d'altri.

Dei chiamati il peggiore non e quello che non rige ma quello che
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risponde male.

Colui che non si formalizza tende alla abolizioeladmediazione e agisce
allinsegna della immediatezza: proprio del tipattd e subito”. Ma si sa che la
soddisfazione, quella vera, ha a che fare corpigigaporre tempo tra la eccitazione e la
soddisfazione. Ovvero la soddisfazione, quella Mesiza che fare con il sapere aspettare
e tenere vivo il desiderio, non a scaricarlo imragnente.

Allora il formalismo € "guadagnare tempqg3ro lege,cioé porre del
tempo, nel rapporto, tra la eccitazione e la sdddigne. Tempo e spazio sono
organizzazioni private del soggetto che le reperisglla propria e soggettiva natura
(checche ne dica Kant).

Sulle cosiddette patologie da scarica non ci soff@mo ma intendiamo che
il prototipo di tali patologie € quella esperienaarmale per il bambino, che richiede
immediatamente la soddisfazione portata dall'afienza il suo intervento, senza che
egli muova un dito. Ma... se per il bambino tufid & naturale, sappiamo che e
auspicabile che I'adulto almeno qualche dito lo valio

Abbiamo parlato prima di bene e beneficio. Parlatidcompromesso il
beneficio e costituito da cio che si riesce a nnetite comune e diciamo che |l
compromesso € l'unica strategia che consentediaaiza.

19 - Le forme della ricchezza

Parliamo di economia, di ricchezza, partendo dalagaposto, ossia dalla
poverta. |l tema della poverta sta infatti alladasall'origine della scienza economica
moderna. Gia Adam Smith affermava che la povelsacendizione normale, quella da
cui partire per la ricerca della soluzione che,egblto anglosassonemante chiama
"ricchezza". Anche John Maynard Keynes affermawaikproblema economico della
miseria ha in qualche modo a che fare con la psit@lnella quale giacciono i soggetti
"miseri".

Molte nevrosi, quella patologia che e la nevroeranano proprio questo.
Anzi, di piu, non solo che si parte sempre dallaeria, dalla "penuria delle risorse", ma
che ¢ il mantenimento dello stesso stato di indiggmancanza, sofferenza, etc.)
psichica l'unico sistema per sopravvivere. In [gapit povere: solo soffrendo o
mancando si puo vivere.

Certo tutti voi conoscerete la storia di Hanselret&. Eccola li. Solo
mantenendosi magri i due bambini avevano la pd#aili sopravvivere. E loro, come
tutti i bambini, scemi non erano ed escogitarorsisiema dell'osso di pollo fatto tastare
alla strega antropofaga.

Allora affermiamo che la ricchezza e una formdidtito in quanto il
soggetto, per possederne, deve avere o avere @vatesperienza di relazione con un
altro ricco (che qui definiremo soddisfatto). Owiin quanto "Ce n'é per tutti" come si
diceva in precedenza.
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Stiamo parlando qui della coppia Ricchezza/Sodzisfee nella accezione
della eredita. La ricchezza é tale per il soggetgguanto I'ha ereditata come
soddisfazione da un altro soddisfatto.

La ricchezza per il soggetto parte sempre dal pgssto di un padre
soddisfatto e di una madre soddisfatta dal padre.

Pensiamo all'etica di Robin Hood, il quale togli¢wreeglio non usare la
parola "rubava") ai ricchi per dare ai poveri. Cas&va soddisfazione da un altro
soddisfatto ed egli stesso provava soddisfaziondalad altri ancora. La moneta deve
circolare per forza per avere un senso.

Molte umane illusioni invece hanno a che fare ¢qensiero di soddisfare
un altro insoddisfatto senza avere avuto primaesperienza di soddisfazione da
qualcun altro soddisfatto. Assistiamo cosi ad alespetti del volontarismo e del
missionarismo in cui le relazioni sono possibili@oto con soggetti insoddisfatti e
dunqgue bisognosi: si fa solo la seconda parte Gdansi fa), quella del dare, senza la
prima, cioe l'aver ricevuto. Ma noi sappiamo chedddisfazione non la si puo dare se
prima non la si e ricevuta.

Pensiamo poi alla tristezza di una relazione cosaggetto che e
soddisfatto solo da noi, che non ha saputo maiasiquai essere soddisfatto da altri. E'
proprio una tristezza, che poi si vede anche illggeppie che "bastano a se stesse”,
non sono soddisfatte fuori, ciascun soggetto petocproprio da altri autonomi
soggetti, ma solo nella esclusivita e poverta dellazione.

20 - Utilizzare e usufruire

Parlando di queste cose S. Agostino fa una distneztrauti efrui. Per
Agostinofrui , la fruizione, avviene solamente se c'é pensieggettivo di beneficio e
cioé se c'e voluntas, gaudium, delectat{an questo senso puo essdraitio di Dio).

Uti invece e I'assumere qualche cosa di cui si dispenettenere qualcosa
d'altro.

"Pertanto - afferma Agostino - ogni umana perversjeche si chiama anche
vizio é volere usare di cio che é da fruire e videire di cio che é da usare. E, di
contro, ogni ordinata disposizione che prendeihedli virtu, € fruire delle cose da
fruire e usare delle cose da usare. Sono le cassteqguelle da fruirsi, sono le cose utili
quelle da usarsi" (Agostino,De diversibus quaegtiomoctogintatribus, traduzione
italiana, Ottantatré varie questioni, 30° questjone

Questo discorso noi lo facciamo per applicarlo qllastione del
compromesso come relazione. Non si utilizza (ushizzo) I'altro, ma si fruisce
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dell'altro in quanto interviene il pensiero ( evtiduntas el beneficio, ovvero la frase
risolutiva "l'altro mi rende beneficiario della suechezza (soddisfazione)".

Sappiamo, soprattutto dalla nostra esperienzecprathe si trae
soddisfazione dalla compagniagmes conte) di altri soddisfatti: questo significa
fruire del beneficio.

Per ritornare brevemente alla teoria che noi abbidemominato "teoria di
Robin Hood", deve dunque esistere (legge di naturd)iogo a cui io, se voglio, ho
accesso per fruire della ricchezza (soddisfaziohe)vorro poi dare agli altri: questo
luogo e il luogo degli altri soddisfatti, esistergge una Foresta di Sherwood.

In questo consiste la trasmissione della riccheheae la piu splendida delle
trasmissioni umane, il piu splendido far fare p#akro del proprio beneficio.

La questione della responsabilita qui é stata itefgaa introdotta, e ne
abbiamo visto l'importanza. Ora possiamo dire elspaonsabilita € saper rispondere sul
posto che noi occupiamo rispetto all'altro. Abbiewisto che per la salute psichica e la
funzionalita della relazione &€ fondamentale l'icé@nbiabilita della occupazione del
posto di "S" o di "A".

Responsabilita allora & dare risposte sufficientegesaormali in merito al
posto che il soggetto occupa. Ma non confondiarapaesabilita con "dovere per |l
dovere", con l'imperativo categorico e ossessivandiare fino in fondo al proprio
compito, in quanto questo contraddirebbe la lirezaa della nostra natura.

L'andare fino in fondo, tanto per fare un esempib9305, I'anno della
battaglia di Tsushima tra la flotta russa e qugilgpponese risoltasi con la sconfitta e il
massacro della prima. Sconfitta e massacro prelastiitti i combattenti che le sono
andati incontro dopo interminabili mesi di periphorno al mondo per trovare nel mare
del Giappone I'epilogo mortale. Frank Thiess, stodell'evento (Tsushima, Einaudi),
si sofferma a piu riprese sulla "psicologia dellesse" della flotta russa che va al
massacro sapendo di andarci e per obbedire aduwamedoieco. Scrive Thiess: "Tutta la
Russia € un mare dilagante di fango e fuoco, rodatrovarvi nessun posto sicuro. Ma
ecco che qui, nella sconfinata grandezza del lentaeano, dove 45 navi della Russia
vanno incontro alla certezza della morte, qui dbreertezza € ancor piu incerta, qui
I'incendio trova i suoi limiti e la palude il suorfdo. Qui, nella misteriosa profondita
dell'eterno mascolino, riposa il fondamento diduét nazioni: il dovere. Esso € piu che
l'obbedienza al giuramento prestato: la consapexzaldella necessita della legge
morale. (...) C'e uno tra di loro che ordina diegratrre la morte alla vita ed essi gli
obbediscono. Per chi dovranno morire, se la patr@ta in pozzi e lo zar ha sparato sul
suo popolo? Per la Russia".

Abbiamo scelto questo brano ma avremmo potuto iscaglaltri mille e
mille che parlano della follia del dovere asserdlia guerra. Non € questa la
responsabilita di cui stiamo parlando. Noi parliadhon soggetto in pace che
costituisce la pace delle sue relazioni. La resplifita porta alla conoscenza del limite
e del beneficio, il dovere porta all'illimitato Beaperdita irreparabile. Responsabilita
significa abilita (forma di sapere e competenza)sgiondere all'altro nel limite del
proprio posto in quanto il pensiero di limite & daone irrinunciabile affinché
avvenga quella rinuncia che all'inizio abbiamo pasime condizione fondamentale al
COMpromesso.

Responsabilita non € procedere per pregiudiziuantp questa € una forma
di abuso di occupazione indebita del posto delbalta presunzione, purtroppo, assai
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diffusa nel nostro costume, € quella di voler spieg qualcuno le sue stesse idee, un
vero e proprio abuso in atto d'ufficio, cioé nedgmio compito verso l'altro che per
prima cosa prevede di non occuparne il posto.

Diversa € la responsabilita anche per I'altro. pRiglo di te" & I'atto di
offerta di una garanzia, € la trasmissione del ficineResponsabilita e allora sempre
asservita alla salvezza, alla salvaguardia, alla dal beneficio dell'altro: "Rispondo di

te".

21 - | frutti della responsabilita

| frutti della responsabilita sono sempre rappregeda un guadagno.
Guadagno che non sempre e rappresentato dalldeamorée della domanda dell'altro.
Responsabilita, molto spesso, ha a che fare coonl", al rispondere con un "no" alla
patologia della domanda dell'altro. Accade che madvadre rispondano "no" alla
domanda patologica del loro figliolo. Il "si" lo mi@eggerebbe, ma sappiamo che molti
genitori procedono sempre sulla strada del "ssttnbscendo poi le conseguenze della
loro... irresponsabilita.

Il compromesso allora, abbiamo visto, &€ guadagmeecstrada di accesso al
credito, come pensiero che esiste disponibilithcdhezza e I'altro € fondamentalmente
disponibile al mio beneficio.

Potremmo definire il compromesso come un buon pemsuna buona idea
di disponibilita di credito,e l'altro &€ depositadel beneficio che io vado a richiedere, la
banca é sempre l'altro.

Credito € proprio "Aiutati che il ciel ti aiutafhuoversi per primi perché
I'altro poi si muova verso di noi, a noi semprerimo passo. Cio di cui stiamo parlando
non é certo il credito che pretende il protagoniktaiccardo Ill di Shakespeare:
"Ordunque, poiche il Cielo mi ha voluto cosi defermaia I'inferno a farmi altrettanto
deforme nell'anima. Non ho fratelli, non ho in mente di un fratello; e quell'amore
che i barbagrigi dicono divino puo andare benegieromini in serie - I'un val l'altro -
ma non per me. lo sono esclusivamente me stesiofasossiamo pervenire ad una
definizione: I'altro che concede il credito (benkf) e quel soggetto che si presenta
centrato sulla propria soddisfazione. Esiste sdub®io un "primo credito”, forse la
vita stessa, da intendersi come credito "a fonddyte”, fatto da qualcuno di cui noi
non conosciamo l'identita, che potrebbe esserévisale, oppure Dio. Da cui la nostra
perenne domanda se la vita appartenga all'indivigiyonire no. Con la conseguente
condizione complementare della restituzione.

La vita come credito richiede restituzione. Noniabio certo I'ardire di
addentrarci in questa spinosa questione filosadigiosa, ma usiamo pure questo
argomento per slittare su di un altro: il nostragero di essere nel pensiero di un altro.

E' certo un pensiero che "fa bene", rassicura, @ncae. Pensiamo al
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pensiero del bambino che la madre lo sta pensahgensiero che I'amato/a ci sogni, al
pensiero di essere nello stesso pensiero di Dgeradiero che qualcuno si stia
occupando di noi, in qualche modo. Questo accatldtimle relazioni terapeutiche, in
cui il malato ha sollievo al pensiero che qualcensta dando da fare per lui, ma ancora
di piu nella relazione analitica in cui il paziempwd sentirsi sorretto, contenuto,
compreso, oltre le sue stesse capacita, dal sdpkenalista stesso, quasi come se
I'analista conoscesse meglio di lui la sua stess@msA mio avviso si tratta di un
bisogno di appartenenza di contenzione che noate@ ahcora superato.

22 - 1l credito malato

Ma, come abbiamo visto in precedenza, esiste amta@atologia del
credito che determina la nevrosi:

a) il credito di partenza diventa un debito impalgaper cui si instaura la
coazione a pagare sempre (coazione a ripeterey deoslpa per la soddisfazione, etc.)
senza che il debito si bonifichi mai. Prendiamoapiesempio quei figli che vivono in
costante debito, spesso senso di colpa, versatogeshe li hanno messi al mondo e
mantenuti e non riescono mai a saldare quest® ¢urt staccandosi mai realmente
dai genitori stessi.

b) se c'é stato credito una volta, cio diventaaud@itto tanto acquisito
qguanto astratto. E prendiamo qui a titolo di esengpiei figli che per il fatto che hanno
avuto una volta, pretendono sempre (diritto) nda dai loro genitori ma da tutti i
sostituti dei genitori, Stato compreso, per cuetigmo sempre la manna, che l'altro si
preoccupi sempre di loro, che li tiri fuori dalleste.

c) la assenza del desiderio di credito, per diglio non vuole niente da
nessuno e si illude della propria autosufficienzesempio qui potrebbe essere il
nichilista Bazarov in Padri e Figli di Turgenev cper lI'appunto, non accetta nessuna
forma di credito dall'altro, duro fino in fondoné alla morte.

23 - |l credito sano

Allora accendere un credito con l'altro € una fodneccitazione €x citare
) per questo noi ripetiamo che si &€ sempre chiadaditaltro, € I'altro che ci fa muovere
e che determina il nostro desiderio. Il desidena B un movimento che si origina da
solo. Amare allora € come dare dei titoli di credgulla eredita paterna) ovvero dare
cio di cui non si € proprietari ma di cui si staeindo.
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Abbiamo visto che il primo credito ha a che faren d padre. E' il padre la
fonte del credito. Padre in cui entrano padre ereneghli, uniti nella legge e nel
vincolo. L'espressione "il dono della vita" & cautta espressione che riguarda sia padre
che madre reali nella loro funzione generatrice.nda sono loro genitori reali che
concedono credito, bensi € la legge di cui ess sappresentanti la vera fonte del
credito.

In questo senso anche restituzione (della vita)enmstituzione a padre e
madre che la hanno donata realmente, ma restiwalbiRadre, all'Universale, alla
perpetuazione, alla storia, all'lUmanita.

Cosi si puo capire come sia importante la nosisterza e del valore che
essa rappresenta: una parte del tutto.

24 - Compromettere se stessi e l'altro

Quante volte abbiamo sentito dire a qualcuno chgamaveva qualche
difficolta con le ragazze, magari nel senso déhtedezza, "Ti devi sbilanciare!". Che
cosa significa? Anzitutto devi uscire dalla tudinione (che molto spesso viene
definita anche imbranataggine) e rischiare un dueatosa che prima non hai mai
rischiato, la faccia, per esempio, rischiare diisinire di no. Che cosa c'entra tutto cio
con il nostro discorso? Il compromesso e sempresbitanciarsi, un perdere il
sedicente equilibrio, un uscire dal comodo, troppamodo, principio di costanza o di
inerzia. A compromettere si compromette se steasamche l'altro. E quante altre volte
abbiamo sentito dire da una ragazza alla qualstata fatta una certa proposta: "No,
perche non mi voglio compromettere”.

Questa frase rimanda al concetto di "non ritoroeeVero, se sto con te, se ci
sto con te, poi non ho piu possibilita con nesstrn.e&E questo € un pensiero patologico
di compromesso (almeno che quella ragazza non abbiaito la proposta da un
bellimbusto nullafacente e nullatenente, nemmenotésta sulle spalle) in quanto vede
nel compromesso una perdita, una perdita non faindibile. Una volta che ci sono
stata, non posso piu tornare indietro. Lo staraimaosto per cui il gioco non vale la
candela.

Vediamo allora che il compromesso comprende iresgse un rischio, in
quanto oltre a se stessi si compromette anche!'dlla sappiamo anche che l'altro non
si pud compromettere per forza (qui la violenzdanedlazione) ma deve intercorrere la
accettazione di un patto, di un accordo, di unipiebre, di una legge.

Parlando di violenza nella relazione possiamo \v@deme in un certo
gergo meridionale il verbo compromettere, rifedtta donna, ha un preciso significato
dal quale il matrimonio... riparatore.

Purtroppo sappiamo che per... compromettere unaajamel senso di cui
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stiamo parlando, occorre anche molto meno. Ferspanla penna o la lingua che la
spada. Cosi ci troviamo nella letteratura di frantaigliaia di figure di donne
"compromesse”, una per tutte Violetta nella TravditG. Verdi, la quale era davvero
compromessa, hon nel senso pero della accusaieoléa, ma nel senso che di
compromessa aveva la... salute.

Torniamo a dire che il compromesso € una formandincia alla
immediatezza della soddisfazione. Se il soggettdevtutto e subito, non sa accettare la
legge del compromesso e si ammala.

Non si ammala invece il bambino anche se segsie$sa logica, la logica
del pret a porter, della soddisfazione portata dall'altro senzad intervento, in
guanto e nelle leggi di natura che il bambino solquesto modo possa sopravvivere e
crescere. Il bambino ha il diritto di pronunciaaefase "Ci pensa l'altro”.

Allora esiste reciprocita di volonta nel comprontgss/vero, ci Si
compromette se si compromette l'altro, non ci sag@mette mai da soli.

E' in due che si accetta la legge della rinungrautrcia anche all'altro
onnipotente) che sancisce la salute della relazidaemolte persone vivono eccessivi
scrupoli quando devono relazionarsi all'altro pertdgmono appunto le conseguenze del
loro compromettere, conseguenze che spesso vengiasotto forma di forzatura, di
intrusione, di sfruttamento ai danni dell'altrossie.

E allora ci si ferma, per timore, non si va avamél, pensiero errato che
I'altro sia un bicchiare di cristallo che, se magiatp male, pud rompersi, molte
relazioni non iniziano nemmeno. Ma questo € unipemsanto errato quanto
patologico, in quanto in condizioni normali, l'altthe si compromette con noi € un
altro che esprime la nostra medesima volonta.

25 - L'obbedienza

Anche l'obbedienza e una forma di compromesso amtguesiste una
particolare forma di rinuncia. Noi esamineremo kraente la questione
dell'obbedienza a partire da Abramo, soggetto dedtie e dell'Obbedienza. Ma non
partiremo dall'’Abramo della Bibbia bensi da queNtsitato da Soren Kierkegaard in
Timore e Tremore.

"Il Cavaliere della Fede e invece il paradosssintjolo, il singolo
assolutamente senza connessioni o perplessitdl. Cavaliere della Fede ha per
appoggio unicamente se stesso e soffre il dolon@ulipoter farsi comprendere dagli
altri, ma non ha la vuota smania di guidare gti'alNoi concordiamo con Kierkegaard

32



nel definire Abramo "Cavaliere della Fede" ma ldiseno anche come... brocco
dell'obbedienza. Brocco in quanto I'obbedienzaéan dato che si acquisisce a scatola
chiusa.

E' necessario il giudizio di dignita sull'altroecbhiede I'obbedienza. E tale
dignita la si pesa sulla qualita della proposta @n esistono dubbi sulla dignita di
Dio e sulla sua richiesta di obbedienza. In queatm tuttavia Dio chiedeva ad Abramo
di andare contro la legge di natura che impediyaadte di uccidere il proprio figlio.
Non vogliamo certo entrare nell'esegesi del pagdwd, e ci fermiamo qui.

Ci fermiamo per dire che anche il padre deve ntsiitebbedienza del

figlio (dignita del padre) , il quale figlio attum guadagno dallo stesso atto di
obbedienza (beneficio ed eredita). Questa e la oomrmipsorieta dell'obbedienza:
entrambi i contraenti traggono vantaggio. L'obbed#enon & una virtu ma una
necessita del pensiero che consente di pensauvadhgno/beneficio derivabile dal
COMpPromesso.

Ma perche I'azione dell'obbedienza porti i giustitf € necessario che chi
obbedisce abbia compiuto prima giudizio di realtdvantaggio del proprio atto.
Sempre prima tuttavia viene il giudizio dell'aticotdbedire.

Allora due disobbedienti patentati e gia incomttatne Prometeo e
Antigone in realta sono stati due che hanno attii&ioo giudizio e ricercato il
beneficio opponendosi all'obbedienza. E cioé seatitas, gaudium, delectat{m
guesto senso puo essdrciitio di beneficio).

Prometeo, il previdente, il prudente, al contraléb fratello Epimeteo, colui
che pensa poco, che ha il senno di poi, ruba ddwgli dei e in questo senso fu punito
come usurpatore, ma il suo atto diede la lucewaaghini, e questo fu il vero beneficio.

Antigone disobbedisce a Creonte, e, a costo dediaria vita, vuole
seppellire il fratello Polinice morto sotto le mu@rebe nel duello con il fratello
Eteocle, sepoltura vietata dalla legge di Creohtgigone sfida la legge degli uomini
per difendere la legge di natura che vuole chertirmadano sepolti. Il beneficio e il
sacrificio di Antigone e Prometeo valeva bene usalibedienza.

26 - Norma e sanzione

Ma procediamo con i mattoni del compromesso. Ogmpgromesso
prevede il binomio norma/sanzione. Significa chinpromesso parla anche della
disobbedienza al compromesso stesso.
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La norma altro non e che la attuazione della legempromesso
presuppone il rispetto di una norma. Vediamo antéreciclopedia.

La norma costituisce il significato di un enunciakt® propone un modello
di comportamento e che, se accettato, funge daguadaltri comportamenti. In questo
senso Kelsen parla di unarma fondamentalda cui dovrebbe dipendere la validita di
tutte le altre norme che ad essa si ispirano.

Le norme prescrivono obblighi giuridici e hanna&aatteristica della
generalita e della astrattezza.

In ogni norma é possibile rintracciare una partcdtiva e una parte
deontica.

Nell'enunciato "Pietro deve chiudere la porta“asidnparte descrittiva che
dice "Pietro chiude la porta" e la parte deontigstituita dal "Deve". In base a questa
caratteristica della norma, ovvero quella deonsc@pssono distinguere norme
obbliganti (positive e negative) e norme permisgpasitive e negative).

La sanzione e una misura predisposta da un ordimamermativo per
rafforzare l'osservanza o prevenire l'inosservaletie proprie disposizioni, applicata ad
un comportamento considerato difforme (sanzionatieg) o al contrario conforme
(sanzioni positive) all'autore di tale comportanoent

Esempi di sanzione sono la disapprovazione, |sidee, la censura,
I'inflizione di un male fisico, la privazione di lnéne economico, (ammenda, confisca)
o di una situazione di capacita o di status (esslualifica, interdizione), il
riconoscimento di posizioni di merito e distinzigaorificenze, promozioni). Da
considerare sempre che la sanzione e sempre c@mgegdi un altra cosa.

Bobbio divide le sanzioni negative che rafforzanedervanza scoraggiando
I'inosservanza e positive che rafforzano l'osseraancentivandola.

Nel discorso che noi stiamo facendo, che e queliadicerca della legalita
all'interno della relazione, ricerca che inevitatghte rimanda alla norma, ci si puo
trovare spesso di fronte a fraintendimenti dellamastessa. Questi fraintendimenti
hanno quasi sempre un denominatore comune, pogtaas sempre alla stessa
conseguenza, ovvero salvare la norma intesa commafa danno della relazione intesa
come contenuto.

Alcuni esempi ci faciliteranno la comprensioneudtd cio. Prendiamo in
considerazione tre frasi che testimoniano comeeyp@tsone volutamente fraintendano
la norma e la isolino dal contenuto della relazistessa.

Prima frase: "La mia liberta finisce dove cominlaidiberta dell'altro". Qui
le liberta non si toccano mai, non c'é contattm cié spartizione e tra le due liberta e
tracciato un solco: ognuno sara magari anche ljlmeeosempre per conto suo, mai per
conto di qualcun altro.

Seconda frase: "Lo faccio per rispetto”. E ci sedk qui, rispetto per chi?
per l'altro reale, o per la forma della buona edioree o... peggio, per la cosiddetta
morale autonoma. Rispetto te o la forma per cuiagn conseguenze negative
dall'averla rispettata?

Terza frase: "Queste cose le faccio per amoregsdi mmassi non le farei':
In questo esempio l'affetto scalza il diritto elzada possibilita del soggetto di riferirsi
alla legge che prevede sempre il terzo polo. Insansinfanno le cose in due, il che puo
diventare deleterio se non si ha un punto di riferito terzo a cio che accade fuori dai
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due.

27 - Potere e impotenza

Allora diciamo che nel compromesso entrambe lda daxtono mettere sul
piatto due forme di potere: il potere normativo ehguello che da una regola e il potere
sanzionatorio che costituisce la salvaguardia defiala per sé e per l'altro.

La legalita della relazione sta nel giudizio (chessenzialmente una facolta)
di applicare la norma. Allora il compromesso € nicia ad opporsi alla norma, ovvero
rinuncia ad avere questioni di principio (e sottelamo "di principio™) da sollevare in
opposizione al rapporto.

Il potere di cui parlavamo prima, interno alla mdme, tuttavia non puo
essere ne strapotere ne impotenza (che in qualotle emsempre una forma di potere).

Infiniti potrebbero essere gli esempi di come ilgge annulli la legalita del
compromesso. Col potere non si discute in quangotére, per propria definizione e
costituzione, non ammette rinunce.

E apriamo qui una parentesi, che subito chiudersmid?otere con la "P"
maiuscola. Da alcune idee circolanti il Potere Blseesempre come origine una
violenza, magarsoft, tra gli uni e gli altri, e in seguito questa @nfa € andata
aggravandosi. Altra idea € che il Potere "pu0”, amagnche il male, ma "pud” sempre.
A queste idee comunissime si aggiunga poi anchelancora piu comune che attesta
che il Potere... sono "loro", per cui il Potera&hpitalizzazione della impotenza altrui
con il risultato della prepotenza. E qui chiudialm@arentesi.

Penso sara capitato a tutti sentire pronunciaimsz: "Sono padrone di me
stesso”. E' una frase che fa rabbrividire oltrealceeare qualche problema di
comprensione: come si puo noi creare padronato@issiessi? E' la stessa cosa che dire
"mi do la zappa sui piedi”, visto anche che la [gapadrone ultimamente e
fortunatamente non gode di buona salute (dicorlalpa

Il potere, I'essere padrone, non presuppone ne$suna di
compromissorieta proprio perche viene negata ldizame della mancanza. Qui si
capisce come il padrone voglia fare da solo, nali@messuno che lo secchi, rifiutando
proprio il compromesso. Il compromesso invece eanfato sulla legge della
complementarieta, I'altro ci deve mettere la sugepae c'é domanda ci sara anche
risposta, se c'e qualcosa che sporge ci sara goethesa che riceve: questa e la legge
del compromesso ed & questa la legge che il padiegge

Il padrone e colui che, giocando a poker, alla dwtaadell'altro, del banco,
se vuole (il desiderio) cambiare carte, risponaepe "Servito", ma non tanto perche
abbia sempre belle carte ma perche non gli va'alelgli faccia la domanda, non gli
va che l'altro gli conceda altre opportunita, gttessibilita. C'é poi, ed & bene
ricordarlo, chi dice "Servito" bluffando e correnidlaschio di perdere le proprie
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ricchezze.

Ancora, il padrone che dice "Servito" non costiteisagente di
compromesso in quanto non mette nulla a disposzilwgli altri, nemmeno la volonta
di giocare (cambiando le carte).

Se il potere non € compromesso, d'altro lato, nmaguello opposto, lo é
I'impotenza, spesso formula autolesionistica inlczoggetto affida le proprie carte,
magari anche buone, ad un altro giocatore cheegleglde cattive, non gliele fa fruttare,
facendo cosi, se questo si potesse dire, la feligti'impotente, costituita dal rimanere
tale (e in questo senso la abbiamo definita prim@afarma di potere). L'impotenza é
sempre una forma di esautorazione, ovvero di rilauaita autorita sul proprio principio
di piacere.

A pensare al compromesso come forma di stipulazipoteemmo dire che
né con il potente né con l'impotente si stipulaooti@tti, fregandoci il primo e non
avendo noi nulla da guadagnarci con il secondo.

28 - Il dispotismo

E dal potere al dispotismo il passo e breve. Possidefinire il dispotismo
la condizione geometricamente opposta al compramess

Non & qui certo il caso di descrivere la psicolatghdespota altrimenti si
correrebbe il rischio di fare una descrizione dp#icologia delle masse!!!

Ci basti una ovvia definizione: il despota e caloe si mette I'altro sotto i
tacchi (non facendo in questo modo né gli intergssi, ne tanto meno quelli dell'altro).
E qui andare a parlare di dispotismo e dittaturakgse tempo perso.

Riferiamoci invece ai nostri piccoli e grandi disismi di tutti i giorni. |l
dispotismo dei genitori sui figli: si vada qui adege il film Bad Boy Buddgi un
bravo regista australiano per vedere di che casgace una madre despota sul figlio
despotizzato.

Il dispotismo dei figli sui genitori, dai fatti dronaca ai nostri ricordi
personali. A me viene sempre in mente una letfpaasosissima intitolata Il piccolo
despota di cui non ricordo l'autore, nella qualgizgolo tiranno si mette sotto i tacchi
padre, madre, nonno, nonna (il nonno non avevagalira in trincea nella Grande
Guerra ma tremava come una foglia di fronte altd. Il pargoletto fa riscaldare le
mani del lettore a tal punto che si sente il bisodnsfogarsi per davvero con qualcuno.

Il dispotismo poi della societa, della nostra ¢ajildel cosiddetto Potere
dello Stato.

E' sempre stata domanda su questo punto quale tappana legittimazione
del potere dello Stato: che cosa fa dello Statagente di potere legittimato?
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La distinzione assiologica tra potere legittimoogepe illegittimo,
distinzione intesa comguaestiatrova il suo esordio nel famoso passo dele
Civitate Deidi Agostino, passo sul quale si sono poi cimematimerevoli
commentatori. Si chiede Agostino: "Senza la giistthe cosa sarebbero in realta i
regni se non bande di ladroni? E che cosa sonaridebdi ladroni se non piccoli stati?"
E a questo l'autore fa seguire il non meno famoambio di battute tra Alessandro e il
pirata: "Avendogli chiesto il re il motivo per ilgle egli infestasse i mari, con audace
liberta il pirata rispose 'Per lo stesso motivo @eértu infesti la terra, ma poiche io lo
faccio con un piccolo naviglio sono chiamato piratentre tu, perché lo fai con una
grande flotta, sei chiamato imperatore™ (S. AgastDe Civitate Dei, IV, 4, 1-15).

Si capisce subito quanto la questione sia impatdvi a noi non interessa
lo specifico della bonta o meno del potere ammiaiistdallo Stato, bensi la primarieta
della legge interna del soggetto, di natura reglersonale, rispetto appunto a quella
dello Stato: questione del rapporto tra due leggella del soggetto e quella dello Stato.

30 - Legge del soggetto e leggi dello Stato

Diciamo subito che alla composizione del dirittaleedi natura personale
che ogni individuo e chiamato a formulare, diven@seconde le altre realta del diritto,
quella statuale per prima.

In altre parole la legge del soggetto (giudizianpetenza, facolta,
beneficio, relazione, etc.) viene prima della leggio Stato. Viene prima non significa
si pone come diversita o alternativa, in quansmggetto della legge reale di natura
personale ha una "buona relazione" con lo Statoyieme prima significa che le leggi
esterne non possono sostituire o fare la funzietia tegge interna che non c'e.

Le leggi esterne costituiscono I'offerta di merdditoui il soggetto dispone
per la propria soddisfazione, ma queste offertepwteranno mai buoni frutti se il
soggetto non sara prima soddisfatto da una leggmm Per leggi esterne possiamo
intendere quelle imposte, quelle della moda, quigiegodimenti forzati, quelle degli
stimoli senza eccitazione, quella delle masse Jejdel bisogno, quelle
delladeguamento, quelle dell'appiattimento, quadliéa disfunzione del giudizio per cui
il soggetto non produce un proprio lavoro per am@valla soddisfazione ma si siede in
poltrona ad aspettare che altro prenda il suo pudtindicare la soddisfazione.

Noi riteniamo che il soggetto si autorizzi da sepsnsare e nell'attuare le
proprie strade verso la soddisfazione, e riteniamzhe egli abbia questo diritto e ne
goda tanto piu quanto piu forte € la sua facoltgidilizio.

Dall'altro canto riteniamo che la offerta di meccdt false leggi sostitutive,
di palliativi, di succedanei o surrogati alla saddzione, nel momento in cui viviamo,
sia infinita.

Infinito nel momento in cui viviamo e il richiamdlaaesautorazione.
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Esautorazione significa che io lascio a qualcur 4t facolta di decidere perche, per
me, comporta troppo peso. Avviene molto piu spebgoci si esautori da soli piuttosto
che qualche malvagio la faccia con la forza colatnwostra volonta.

Gli esempi di esautorazione possono essere laostadiiscoteca, la setta,
la televisione, eccetera eccetera, ma non perobst@istituzione di per se stesse siano
esautoranti (anche se una certa azione in ques$o & svolgono) bensi perché il
soggetto che vi da adesione offre in blocco il pimpacchetto decisionale, offre la
propria facolta di giudizio, un vero e propritate vobis che poi davvero impedisce di
fare da soli.

L'offerta del mercato tuttavia non deve essere aerzata, voglio dire che
ci viene offerto molto di buono, il mercato & urohumnercato non solo perche e al
risparmio, ma € buono perché soddisfa; si trattarsto di non perdere il lume, solo di
pensare per proprio conto. In effetti I'organizeazi dello Stato non solo e necessaria
per il soggetto (in nessun luogo del mondo, chesiatJtopia, si vive senza Stato) ma
e anche utile in quanto lascia aperto il libero pardella domanda e della offerta.

31 - La societa del programmare e dell'organizzare

Lo Stato tuttavia pone come imprescindibile projuiazione (ma non é una
esclusiva dello Stato) quella dell'organizzare. loiamo che il soggetto non sempre é
organizzabile.

Il soggetto € incontrabile, significa che pud esisiecontro tra lo Stato e |l
soggetto e tra il soggetto e lo Stato, ma cio ngplica la necessita della dipendenza
organizzativa dello Stato o chi per esso nei cartidel soggetto.

Purtroppo al giorno d'oggi a fare la parte del &organizzativo non e tanto
lo Stato, quanto il "chi per esso". Qualcuno vumiganizzarci a tutti i costi, anche la
libera iniziativa vuole organizzarci, anche il @ig vuole fare da Stato, sembra un
richiamo irrinunciabile.

Allora previdenza, prevenzione, pensioni integetaccumulo, futuro
preordinato, colpa se non preordino il futuro pemei figli, ma ancora illusione che il
domani sia preordinabile costituisce l'illusioneatbgica e filosofica che accompagna i
nostri giorni e le nostre serate televisive.

Chi pensa di poter organizzare gli altri ha troppacienza per gli altri, e noi
sappiamo che cio e patologia: in fin dei contiifafatti propri non € poi cosi male
come puo sembrare, specie nei tempi in cui stiavendo.
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Nel discorso che stiamo facendo abbiamo gia inatmta frase "Mangia,
che ti fa bene" e ne abbiamo verificato la vengfici

Ecco, tutti i nostri organizzatori pronunciano dadsase, con lo scopo
indubbio dello spessore del proprio portafogli@ oon la conseguenza innegabile per
noi di spostare la questione del nostro piacenegndgualche cosa di personale e privato
ad un traguardo massificato in cui dire "io noma:"@& peggio di una condanna a morte.

Ma questo ci consente di fare un pensiero un poghitn profondo. A che
cosa mira tutto cio? Semplice, alla illusione digue, potere anche dove non si puo,
potere sul futuro, sulla vita, sulla morte.

Freud parlava di " pulsione di morte" che qui $@tén soldoni significa,
morire di morte propria, quando € ora € ora, sehean tutto cio ci sia il minimo
slittamento verso il fatalismo e il confinamentd destro desiderio al semplice
mantenersi in vita.

Il pensiero della immortalita € un pensiero cheertiaomo forse ancora da
prima che egli sia nato; ora ci vengono proposinith suggerimenti non sputatamente
indirizzati alla immortalita perché questa tragquia noi € ancora da venire, per
fortuna, ma pur sempre sospinti, come venti in@datoili, alla illusione che si possa di
piu di cio che si puo.

Il vecchio Simeone, dopo avere visto il Cristo bamppronuncia le parole
che di sicuro superano la contingenza della fetdsancome confessione e dunque
ideologia, e si stagliano nell'universo della cesfene reale della limitatezza umana:

" Nunc dimittis servum tuum, Domine, secundum vetioum in pace,
guia viderunt oculi mei salutare tuum, quod parastie faciem omnium populorum
lumen et revelationem gentium, et gloriam plaebéetisrael (Luc. 2, 29-32).

Lascia che parta il tuo servo, o Signore... s@guieste parole la confessione
della limitatezza umana e nello stesso tempo ibeei® di finitezza che ci anima, di
andare, di finire, altro che immortalita; il degidedi chiudere per magatri ... vedere
dell'altro.

Max Weber in Economia e Societa si pone come imh@rieorico della
organizzazione. Dovunque uno sia, ognuno di nogrgile conto di essere inserito in
una organizzazione che diventa una cappa di pigmebthé egli, pur potendo avere le
piu grandi idee, nell'organizzare si deve fare saache prescrive il mansionario.
Tuttavia nessuno vieta di pensare, e il pensamaalere mirato ad una conduzione che
si chiama giudizio e che si raggiunge con l'aiutaltli che aiutano a considerare quella
particolare situazione a partire da una ritrovatagetenza. Allora la cappa di piombo
potra essere meno pesante.

Lo scopo del soggetto € sempre quello dell'increméella competenza
individuale e della scoperta della competenzaatied' della relazione come elemento
integrante del proprio movimento. La vocazioneskre chiamato, € quella mossa dalla
diversita dell'altro, mentre nella nostra societigte una certa vocazione ad essere
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organizzati come logica conseguenza della esauboiazella propria competenza
normativa.

Piu grezzamente si delegano gli altri a scegliémeghi del nostro piacere,
un Club Mediterranee che funziona ventiquattrorgestiquattro al quale ci si rivolge
con la domanda ripetitiva "Fai tu perche io noncsscompetente” e ci si ritrova ad avere
organizzati anche i nostri primari... bisogni!

E una domanda ritorna: quelli che organizzanosidaetti animatori
sempre animati ed esagitati dei Club Mediterraa¢anso mai soddisfatti a loro volta
di quello che stanno facendo?

Ma noi sappiamo che la domanda € ben piu serissazhimai I'altro che mi
da soddisfazione? E la risposta € altrettanto:d&imo che mi dara soddisfazione sara
un altro a me conveniente in quanto gia soddisfigta sua parte. La mia
soddisfazione con l'altro ha a che fare con umadadi eredita di soddisfazione che
I'altro consente. L'altro mi offre qualche occasialella propria soddisfazione.

Ma sarebbe meglio dire che la mia soddisfazioneh@oa che fare con
oggetti 0 sostanze, nemmeno con soluzioni in quiergoluzioni non si ereditano, bensi
con un agio, una possibilita, un luogo, uno spazitui io mi muovo liberamente
mosso dall'agire dell'altro. Si traccia qui la difnza tra eredita ed ereditabilita, come
competenza non ad ottenere soluzioni confezionata nonfezionarle.

32 - Eredita e ereditabilita

E' la ereditabilita che rende il soggetto imputljdvvero competente) dei
propri movimenti.

Ora dire che non si ereditano oggetti ma opporusignifica rilanciare la
competenza del soggetto che non si trova tra le lag@ppa gia pronta ma gli elementi
per prepararsela, preservandosi per sé le modaétiando sempre di eredita, un conto
e dire direttamente le cose e un conto e farleeapel primo caso il soggetto non si
muove, nel secondo si, si muove il suo desidecapére.

L'agio allora € lo spazio tra soggetto e soggdtodetermina il moto.

Molti genitori questa realta non la consideranmdiaoggetti (non solo
giocattoli) ai propri figli, mentre questi chiedorelazioni, ovvero aiuti a capire. Dando
oggetti si esautora l'altro e gli si impedisceatsf una propria strada e una propria
storia. Anche voler dire tutto, essere esaustilarm®municazione significa voler
occupare il posto dell'altro, proponendogli untawgsaurito” per cui l'altro non fa
nessuna parte se non quella del passivo.

E tra le forme piu importanti di eredita, ma antiade piu fondanti il
soggetto stesso noi poniamo la memoria. Certo glaonia si eredita. La memoria € un
dato piu impersonale di quanto non sembri: essa&&ngnnostro pensiero o una nostra
creazione. Freud afferma nel Progetto che ilddg corrisponde ad una attrazione
mnestica mentre il dolore corrisponde ad una réegmasmnestica. Cio significa che la
nostra memoria si va tracciando sui responsi diecehe noi nella nostra storia
andiamo via via facendoci. Memoria propria come gttrridico del tipo "Fatti, non
parole!" per cui ognuno di noi non € nei propri gen né le proprie parole ma gli atti
reali che egli é riuscito a concludere.
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La memoria costituisce oltre che sostanza anchieneoper il soggetto e
quindi forma di ricchezza in quanto indirizza lenfi® di pensiero del soggetto verso la
propria storia intesa come atto giuridico.

Fonte di verita non é tanto la coscienza (che pbtevere a che fare con il
pensiero) ma la memoria (storia), sempre che gjstig abbia competenza per leggerla.

Nel Sigfrido di Wagner l'eroe afferma: "Mio padre genero e poi mori”.
Questa puo essere intesa una forma di ereditaeaama € memoria di un soggetto
staccato dalla stessa causa della propria vitajukipienamente responsabile e
imputabile delle proprie scelte e dei propri mowunte

Responsabilita e imputabilita che non sono voeicdusa, ma voci di
determinazione. Voci non di colpa ma di perdonosdegjgetto verso se stesso: si
ammala piu chi non si perdona affatto che chi silqea troppo.

33 - Perdono e compromesso

Allora il perdono si pone come atto sanzionatohie an soggetto attua
dopo avere espresso un proprio giudizio di colpezad (0 di condanna) verso se stesso
0 verso un altro, altro che egli ritiene ancora petante e degno di restare in relazione
con lui. Il perdono avviene dopo un errore o unacaaza da parte di un soggetto del
quelle pero si & anche constatata la volonta dezame.

Perdono non e condono ma compromesso. Il perdame nma spugna che
lava tutto il passato. Il perdono rispetta semamnémoria. Non come il perdono finale
di Solveig verso Peer Gynt, che non vuole vedezataidella storia del suo amato, ma
come quello di Adriana Lecouvreur a Maurizio. Nbpardono di Charles Bovary alla
moglie Emma ma quello insito nel chieddimmitte nobis debita nostria quanto anche
noi abbiamo prima rimesso i debiti agli altri: @qplono ha sempre a che fare con il
merito.

Queste osservazioni sul perdono soltanto per tiedasoluzione della
nevrosi, di tutte le forme di nevrosi, alla findisi riduce ad un atto di perdono verso
I'altro, chiunque esso sia, a partire dai prinm ahe sono i nostri genitori. Perdono é

"passare oltre", "pensare ad altro”, "non rimatissati” al pensiero che qualcuno, in un
certo modo, ci ha offesi.414141
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