Inconscio e Potere

Sulla legittimazione del Potere

La distinzione assiologica tra potere legittimo ¢otere illegittimo,
distinzione intesa come "questione”, trova il ssordio nel famoso passo dellxe
Civitate Deidi S. Agostino, sul quale si sono poi cimentatiumerevoli commentatori:
"Senza la giustizia che cosa sarebbero in reakgni se non bande di ladroni? E che
cosa sono le bande di ladroni se non piccoli régni?

E a questo passo segue il non meno famoso scamblmattite tra
Alessandro e il pirata: "Avendogli chiesto il renilotivo per il quale egli infestasse i
mari, con audace liberta il pirata rispose: 'Pest&sso motivo per cui tu infesti la terra,
ma poiché io lo faccio con un piccolo naviglio satfwamato pirata, mentre tu, perchée
lo fai con una grande flotta sei chiamato impedto(S. AgostinoDe Civitate Deji IV,

4, 1-15).

La questione che si pone dunque e quella dellatirega del potere,
soprattutto intesa nella sua interconnessioned(atiid) con la forza.

Due dei piu famosi e consultati testi di Teoridaélolitica, La Repubblica
di Platone e ilContract Social di Rousseau, iniziano il loro argomentare dalla
relazione innegabile tra potere politico e forza.

E' la domanda che Bobbio si poneStato, Governo, Societgarlando del
fondamento del potere e del problema della legitdirdello stesso: "Ammesso che il
potere politico sia il potere che dispone dell'asolusivo della forza in un determinato
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gruppo sociale, basta la forza a farlo accettarealiaro su cui si esercita, a indurre i
suoi destinatari ad ubbidirlo?".

La Filosofia Politica classica ha sempre negatowheotere soltanto forte,
indipendentemente dal fatto che durasse a lungermnpossa essere giustificato.

Sia che il potere si serva della ricchezza o clsersia della sapienza, esso si
serve, per ottenere i fini voluti, di un mezzo inegcabile, la forza per logica.

Il potere &€ sempre coattivo in quanto avviene afi@ gruppo sociale, per
difendersi dagli attacchi esterni e per impedirgiapria disgregazione interna, usi la
forza, € ildominiumsulle cose eithperiumsugli uomini.

Tuttavia queste asserzioni non affrontano la gaestdella legittimita, anzi,
la allontanano prospettando una logida facto che sembra liquidare proprio la
legittimazione che e dialettica interna e dialogsled contrapposizioni in un puro e
semplice "stato di fatto” come afferma Kelsen.

In questo senso avviene pure che la legittimitdaatslore fino a che non
intervenga l'efficacia di un ordinamento alternatiarebbe come a dire fino a che fatto
non scaccia fatto.

Weber approccia la questione della legittimita pteiere sostenendo che il
potere legittimo (Herrshaft) e distinto dalla mdoaza (Macht), come il potere che
riesce a condizionare il comportamento dei membmrd gruppo sociale emettendo
comandi che vengono abitualmente obbediti, € agstothe massima dell'agire. E qui
non si puo vedere in Weber un certo debole kantiano

Si capisce bene che Stato e Politica hanno iltemaine medio (e il termine
che definisce la ragione della loro interscambitiproprio nel potere.

Cio che fa dire a Lasswell e KaplanRotere e Societahe il potere politico
e la "formazione, la distribuzione, I'esercizio petere".

La riflessione sulla teoria politica ha sempre eisato tre assunti sul potere:
quello sostanzialistico, quello soggettivisticogtjo relazionale.

La teoria sostanzialistica afferma che il potetma cosa che si possiede e si
usa come qualsiasi altro bene, riassumibile quesiga nella frase di Hobbes: "Il
potere di un uomo sono i mezzi che ha al presesit®ftenere qualche apparente bene
futuro” (T. HobbesL eviathar). Altrimenti la mera capacita husserliana di "podne
di beni desiderati".

La teoria soggettivistica, che storicamente fa cagacke, vede il potere
come capacita del soggetto di ottenere certi fiei 6enso che il fuoco ha il potere di
sondare i metalli). Questa teoria equivale a quela i giuristi chiamano "diritto
soggettivo".

La teoria relazionale vede il potere come relaziwmaelue soggetti in cui il
primo ottiene dal secondo un comportamento chiraiiti (cioé senza I'uso del potere)
non avrebbe ottenuto. Questa teoria, come sodiebert Dahl, € quella della influenza
del soggetto su altri soggetti e implica inevitatghte il concetto di liberta: il potere di
A implica la non liberta di B e la liberta di A iriga il non potere di B.
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Da questa premessa ci sembra utile una precisaziopetere, l'uso e
I'imposizione del potere, sono sempre stati tentadi gestire le contraddizioni.
Tentativi che si sono sviluppati attraverso sudgesssempre piu sofisticati processi
empirici per ottenere il consenso.

Da rilevare anche che non molto tempo fa il potmanetteva una certa
spinta irrazionale (utopismo, anarchismo, progsessi positivista), cosa che ora
sarebbe in contrasto con il pragmatismo politidéedsocieta del capitalismo avanzato.

Il soggetto di fronte al potere vive la necessitdalvaguardare una certa
autonomia, che puo essere intesa come liberta,aseadere nel pericolo di una
eccessiva identificazione: egli ricerca un ricomosnto dall'altro, dall'altro che gli
consenta una accettabile (soddisfacente?) risolaziella contraddizione.

In questo senso il potere agisce in modo ambigumanto garantisce da un
lato la legge (che puo essere la legge della sfadiime) ma anche la trasgredisce in
quanto ha il potere di mutare la legge stessa.

Capita che il potere, per il singolo soggetto,ragsicurazione e minaccia al
tempo stesso; e garanzia di un certo consenso Hmastesso tempo e coercizione a
questo consenso.

Il potere si rivela una facolta di gestire il rapjpotra indeterminato e
determinato, tra la possibilita della dissoluziera aspirazione alla conservazione.

Se per il soggetto il bisogno di potere nasce datlasapevolezza della
propria vulnerabilita, dislocando questo bisognitamabito sociale (il potere dello stato
funzioni primitivamente come opposizione a tutteligpicomponenti estrinseche che ne
potrebbero minacciare la sopravvivenza: il potexr@ér fine il proprio mantenimento.

Senza arrivare alla lapidaria definizione di N. mdnn, secondo il quale "il
potere sembra consistere principalmente nel fatonessuno sa dire esattamente di che
cosa si tratti (N. LuhmanrRotere e Codice politigosi pud intendere come il potere
abbia una matrice sostanzialmente formale.

Per superare questo formalismo, questa vuotezza&odienuto, molti
pensatori politici sono ricorsi, per definire lalta del potere, alle cosiddette "metafore
biologiche".

A partire dal corpo e le membra dell'apologo di ko Agrippa, in cui la
sedizione risultava, alla fin fine, un atto contura, passando per Tommaso d'Aquino
che affermava che il capo detta le leggi a tuttenéenbra che obbediscono, fino alle
metafore quasi moderne che vedono il binomio sahdkattia come rivelatore del
buono mo cattivo funzionamento del potere; finoiangere ai giorni nostri, con la
meno nobile metafora igienistica secondo la qualesglio prevenire che reprimere.

Tutti tentativi questi di "razionalizzare" il poterche altrimenti, troppo
palesemente, rimarrebbe una entita astratta, ereblbe una pura funzione matematica,
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collocata al piu alto livello di astrazione compdé con la realta del divenire, e del
divenire di altri potere reali.

A questa idea di astrazione del potere potremmindase la idea stessa
che Kelsen ha del Diritto, cioé una "tecnica degdtaduzione di comandi mediante
procedimenti garantita dal Diritto stesso".

A partire da Aristotele che intendeva un poterefarma naturalistica
("codice familiare"), per giungere fino alla svottaHobbes che intende il potere come
formula convenzionalistica ("codice sociale"), énsiero sul potere € sempre stato un
pensiero teso a sciscerare il "male" in esso inkittale che noi possiamo riconoscere,
riassumendo in poche parole come il tentativo di@&re onnipotenza sulla realta.

Il male e la "comprensione” del reale attraversiegarie e grandezze che
risultano commensurabili nella loro unica funziodie giustificazione. Il lavoro del
potere e quello di giustificare se stesso transtati (la logica) che la sua esigenza di
sopravvivenza detta. Se ogni tipo di potere é temodi ... "non avere bisogno", il
potere dello Stato dimostra che non pud avere bsal altre logiche, pena la sua
decadenza, la sua morte.

Sulla legittimazione dell'Inconscio

Freud non tratta direttamente la questione del rpptalmeno nella
accezione di Potere dello Stato o delle forme dieqgo sulle quali la societa
contemporanea si articola. Tuttavia Imroduzione al Narcisismagli parla di una
"sopravvalutazione del potere del proprio desiderio

E' facile capire che il potere di cui Freud parlgi& un potere patologico, e
il potere inteso nella sua forma piu diffusa e mieate: I'onnipotenza.

"Tutto cio che un individuo acquisisce o possiedgni primitivo del
sentimento di onnipotenza che l'esperienza coreobofui, contribuisce ad esaltare il
suo sentimento di sé".

Per dire poi inTotem e Tabtche "...'uomo resta in una certa misura
narcisista anche dopo aver rinvenuto oggetti eispermla sua libido".
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Dunque la permanenza del narcisismo e dovuta alfestatazione della
impossibile riduzione dell'altro al proprio desiderCio contrasta con le legge edipica,
incompatibilita con la realta che non puo seguimeproprio corso, non puo funzionare
in quanto avversita, ma deve essere sottomessspaitifica azione di controllo.

Cio che fa dire a Freud ib'interesse per la Psicoanalighe "... l'intera
storia delle civilta altro non e che l'indicaziahale vie che gli uomini hanno intrapreso
per 'vincolare' i loro desideri insoddisfatti, mariare e mutare, per opera del progresso
tecnico, delle condizioni del loro esaudimento #adero frustrazione da parte della
realta”.

Senza dubbio "vincolare" €& una azione sulla reaitsg azione di
opposizione alla realta per la quale il soggettendica in continuazione "un proprio
diritto” (ma sara tutta da valutare la legittimd&atale diritto) a ricevere soddisfazione
dalla realta stessa.

E dunque insorgono i problemi sulle legittimita.

Se esiste una competenza normativa, questa e rdgll®i intesa nel suo
essere laico e nella sua rinuncia ad appellaesygi che non siano quella dell'inconscio.

In questo modo il diritto a cui ci si appella € dmitto reale di natura
personale che trova nella personalited (personam dell'inconscio il suo statuto
funzionante.

Funzionante in quanto a responsabilita sulla Eidgllo stesso diritto di cui
I'inconscio é voce.

Prendendo un assioma come "il soggetto dell'indorss@sterno allo stato,
dunque al potere" si puo ragionare sul fatto di e@npossa intendere patologico quel
soggetto che sopravanzi (se non sostituisca) larigraesponsabilita normativa con
quella logica di "presunzione di adeguatezza daevece del potere dello Stato".

Se la psicoanalisi € il riferimento all'ordine ¢tévdell'esperienza, l'inconscio
normativo, l'inconscio & una fattualita oppositavaina fonte esterna di diritto che si
articola in una pretesa, ma potremmo anche diusidhe alla adeguatezza che si
oppone ad ogni principio legale, cioé alla castiagi

Puo esserci, in altre parole, nel soggetto un affiehto al potere per quanto
riguarda la soluzione della questione della legiizione? No di certo. No in quanto da
sempre il potere, proprio nel suo luogo mai rictpeg sempre stato separazione tra lo
stesso Diritto e la Morale.

E questa separazione altro non e che la formulaziefia perversione. Con
questo non si vuol dire che ogni forma di potera, $er natura, una forma di
perversione, ma lo diviene se il soggetto del mowmstituisce la sedicente legge del
potere alla legge dell'inconscio, alla legittimamahe da esso e solo da esso emana.

L'area semantica della pargheterericopre due significati distinti: da un
lato il riferimento al senso di "possibilita”, oweealla facolta di fare o non fare, alla
scelta e all'arbitrio contrapposti al dovere intesme evento ineluttabile.

Dall'altro lato il terminepotere si riferisce a due situazioni: la prima
riguarda un modo gerarchicamente riconosciuto ealer la seconda in cui emerge il
"bisogno di dominare” sull'altro e quindi di atteda logica della sottomissione.
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Sulla patologia della pulsione al possesso e alftormissione non occorre
spendere parole. Vale la pena invece rifletteréadelgalita del riconoscimento del
potere in ambito sociale.

Per non parlare in astratto sara bene pensarel ¢tmeare e costituito da
individui che lo hanno.

D'accordo che il potere produce, ne piu ne menqudinto fa la scienza,
l'oggetto stesso del suo ambito e della sua fueziam questo oggetto € un oggetto
perseguito da individui che all'interno di essort@svolto un percorso di tentativi di
legittimazione.

Avere potere e un dato reale di alcuni individugé ¢fanno cercato in questo
modo di risolvere la questione della legittimaziogeestione che altri hanno risolto in
modo diverso, cioe nell'inconscio, attraverso esso.

Quando Kelsen parla di "volonta dello Stato" e vémleStato come una
persona giuridica che coincide con il Diritto stgsatengo parli tanto di "persona”,
come entita che risponde in quanto tale di frodteia Codice Civile e Penale, ma parli
anche di persone, cioe di individui che con unalt@csulla questione della
legittimazione si sono indirizzati in una stradaidlip del Diritto statuale) anziché in
un‘altra (quella della legittimazione dell'incorsci

Ritorna la questione: il soggetto che ha sceltednscio quale principio di
legittimazione ha rinunciato al Potere, ovveropathe parole, non sara mai un "uomo
di potere"? Ma si intenda non nel senso di un iddi® che puo esercitare il potere
come rappresentante dello Stato, ma di un indivche ha visto nel potere dello Stato
la soluzione della propria questione in merito dttimazione.

Se la legittimazione e I'avvenire del riconoscinset¢lla mancanza, se cioé
la legge € contrapposizione alla principale aréizmine del potere intesa come
"presunzione di adeguatezza", come dobbiamo interid#iscorsi del potere (che sono
sempre discorsi di individui) sulla Morale?

Il potere fa discorsi sulla Morale, e non é dette ta questione della "res
publica” comporti tutti discorsi immorali; tuttavieon si puo neppure misconescere che
I'individuo del potere possa essere un individue €lapprodato al potere proprio perche
e fallito il suo tentativo (se mai c'é stato) ditisre legge nella relazione con l'altro.

In La questione laicaG. B. Contri scrive dell'inconscio normativo: "INo
normativo su di una realta psichica che ne costitle la materia normata. Questo € |l
caso del Super-lo. Bensi esso stesso realta psichime singolare norma universale
con cui ogni singolo pud con-porre diritto, e peezzo della quale pud porsi in
relazione con ogni altra realta, e con ogni reattemativa, compreso il diritto statuale
come tale".

Il "caso" del Super-lo e proprio il caso del Potere
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Il problema del soggetto non e quello di dislocamaeno la soluzione della
propria questione della legittimazione nel dirigtatuale oppure no, bensi quella di
istituire principio di legalita egli stesso, dentrduori del Potere che eqgli sia.

Che la realta sia normata da sempre non € unaand@iite il soggetto deva
inperpretare questa norma se vuole sopravvivegpure questa € una novita; il punto e
che ogni singolo individuo puo pervenire alla unsatita normativa con le sole proprie
forze, al di fuori di una logica del diritto allterno della quale egli stesso con la sua
stessa nhascita, si e inserito.

Il punto della novita € che il soggetto affrontaa"ge" la questione della
universalita della legge, e la affronta come laico.

Alla sua con-posizione del diritto diverranno sed®rie altre realta di
diritto, quella statuale per prima.

In questo senso l'inconscio normativo diviene simgolare universalita e
l'universale e estrapolato non dalla consensudétia opinione o della posizione del
pensiero, bensi da altro, bensi da un dato, dah&c dato cioé l'inconscio (ontico) in
guanto normativo e universale di cui il soggettoaarnazione e rappresentanza.

Ma ancora: in che modo il "caso" del Super-lo &€dko del Potere? I
Super-lo, come il Potere, sono destinatari di umdegh, se si vuole, di una
deresponsabilizzazione (non daesponsum sulla propria personale questione della
legge.

Il Super-lo, come il Potere, se lo rappresentapnmegenta un universale gia
dato, e non un universale da costituirsi attravegoro di legittimazione.

Il soggetto cha ha relazioni con il Potere e coBuper-lo (come possibili,
ma in realta impossibili fonti di legge) ha relazicon una realta non normata in quanto
risultato del proprio tentativo di legittimazionea falsa legge del Super-lo risulta tale
in quanto si articola su di un universale gia dataquale il soggetto inconcludente si &
rivolto, abbracciando la logica della coercizioneguanto incapace di costituirsi diritto
per I'appunto al di fuori della logica della coerane, avvero della inconcludenza.

Si potrebbe dire che tanto il Super-lo quanto itelR® funzionanti come
teoria @dium logicuny, teoria non clinica ma non per quasto meno pgicé
impediscono al soggetto la soluzione della proguestione di legittimazione.

E' frase fatta "la logica del Potere" tanto quamtivase fatta "la logica del
Super-lo".

Se la legge e l'essersi autorizzati da se al pereaprincipio di piacere
come fine, il potere é la coercizione a tale ppiwi quelli che vengono definiti i
"piaceri forzati"

Il potere non sembra affatto consentire la distineikelseniana tr&ollene
Seinin quanto vincola aGollen nella forma che il soggetto non pud con-porrettdiri
né tanto meno relata giuridica in quanto questgi& data" dalla logica del potere che
intende non l'autorizzarsi ma il farsi autorizzalltitile come oggetto.
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La distinzione sta qui: l'inconscio € l'autorizzaa$ principio di piacere
come fine; il potere ¢ il farsi autorizzare alleittome oggetto.

Diverse sono anche le due forme di universalitadipege: I'universale
dell'inconscio (paternita e castrazione) fa la aadella norma; I'universale del potere si
oppone alla norma in quanto causa singolare ecplate e personale.

Per linconscio il pensiero dell'universale € ilnpiero del Padre, cioe
pensiero legislativo della relazione; il pensierel gotere, tutto sommato, noi lo
possiamo considerare una illusione, illusione drawisolto un problema, quello della
legalita della relazione.

Il pensiero del Padre, cioé della castrazione, rapse la condizione di
accesso al beneficio che l'altro offre, € sempoe @i ordine al proprio fine, e per fine
intendiamo principio di piacere, beneficio che remtade nel pensiero del potere, che
non € mai un pensiero di castrazione come unicaddegislativa.

Potere € sempre poter non avere bisogno e preiesteguatezza al reale
gia normato, normato nella logica della persegiigbidiell'oggetto di soddosfazione e
non della legge che, superando l'oggetto, si poneeatto principiante e concludente la
soddisfazione stessa.

(gen. ' 92)



