INTRODUZIONE

Il non considerare che la liberta
come autodeterminazione
e un attributo della volonta
e non dell'aziong
e in quanto tale si distingue
dalla liberta come non impedimento
e non costrizione,
conduce spesso alla vana discussione
su quale delle due sia la vera liberta,
ovvero la liberta buona,
degna di essere perseguita
guando non c’'é
e difesa quando c'e

N. Bobbio,Eguaglianza e Liberta

Parto con una domanda, forse la piu ovvia. Perclestg tema? Perche il tema della liberta nella
Psicologia?

Presto detta la risposta: la malattia altro norhe mibizione, ovvero incapacita di fare questo o
quello, servitu al sintomo o alla angoscia, manaatidiberta.

Perche ci sia salute, e dunque soddisfazione, @&saido che ciascuno di noi renda libera la propria
strada, tracciata da una regola interna, da unriprgtile, da un proprio giudizio, da una propria
autonomia, da un proprio “principio di imputazionevvero responsabilitd di quello che dico e
faccio all'altro e con l'altro, in quanto liberteonm pud essere intesa, non significa nulla, se non
all'interno della mia relazione con I'altro e cortrd.! La psicologia € una competenza soggettiva e
non un sapere appreso.

Sgombriamo subito il campo su di una possibile gsiohe tra Psicologia come scienza e psicologia
come atto del soggetto libero. La psicologia , ia psicologia € quella che non ha nulla a che fare
con le Facolta Universitarie, luoghi verso i qusliriversano, ci siamo riversati noi giovani malati
nella speranza che, diventando psicologi, saremnuheaguariti. Pie illusioni, se si guarisce si
guarisce percorrendo altre strade che quelle di@tPadova 0 a Roma, (ora anche verso siti piu
ameni sparsi qua e la in tutta la penisola) sapehéoa nessun essere sano di mente passerebbe per
I'anticamera del cervello di tentare di guarirepkicologia degli altri. Gli psicologi sono degli ex

! La liberta della Psicologia la potremmo definimou'stato secondo” di cui il primo € stato la madatSul fatto che
ognuno di noi sia stato, prima o poi, inevitabilmemalato, € aperto un dibattito tra gli studiasPdicologia che dura
decenni.
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malati (anche se qualcuno lo é rimasto) che haantatio di curarsi non per essere “piu vicini” ai
propri pazienti, ma per mantenersi sani di fronthidoro chiede aiuto.

Diffidare, in ogni caso, dallo psicologo che vuglgarire a tutti i costi: ifuror sanandisi paga caro,
ossia lo paga caro il paziente (cliente, malatmeo si voglia chiamare).

La psicologia allora e lo strumento di lavoro cbeuso per la mia liberazione, wademecundi
sapere e saper sentire che io utilizzo per ragegientp mia salvezza e usare della grazia che mi e
stata data.

Cio che qui intendo come liberta € sempre un dtwavviene con l'altro, un atto di volonta, come
appariva nella citazione iniziale di Bobbio, meriaanalattia mi imporrebbe il pensiero tanto errato
quanto costrittivo che io, per essere libero miedsv “liberare” dall’altro, dall'intralcio che iogmso
egli costituisca, dall'obbligo e dalla sudditantee ¢o intendo (come pensiero malato) nella relazion

Cio che qui intendo per psicologia € dunque seropratto che significa competenza, diritto sulle
proprie scelte, ragionare con la propria testagisaspondere del proprio desiderio, non avere
nessuno dietro alle spalle che risponde al posto (haicita); avere un Pensiero di Natura e di
normalita su di me. Competenza €& sostanzialmenterdasulla propria soddisfazione che e
conosciuta e vissuta solo nella relazione corrdalt

Riporto qui, in quanto sui fatti reali ci si intemdheglio che non sulle teorie, due esempi, uno sano
uno malato di psicologia:

Primo esempio. Un ragazzo psicotico di diciottoiaipeteva in continuazione “Siamo tutti psicologi
nella vita”. Voleva dire: ognuno ha la propria dims@ne e la propria strada, ognuno ha pertinenza
sul proprio essere, ognuno sa conoscere il projpteresse e il proprio vantaggio. La frase e
economica (pur se proferita da un malato) in quénfisicologia € un lavoro di vantaggio.

La frase € economica perche sottolinea come émp@iio di ciascun essere umano il sapere delle
proprie cose all’interno di un pensiero positivandturalita. “Nella vita” insisteva il ragazzo, @ro
nella relazione, nell’altro, nehare magnumnell’apertodi Heidegger che la alterita rappresenta, non
nella solitudine della mia cameretta dove e fippwillusoriamente facile trovare se stessi. Nessit

ci troviamo per strada, in piazza, al bar......

Secondo esempio. Un giovane nevrotico di ventiangnni ripeteva spesso: “Sono lo psicologo di
tutte le ragazze della mia compagnia”. Purtropgo jpi questo giovane voleva dire: la mia
psicologia non mi serve a niente perché non combingi niente con nessuna ragazza finché mi

2 “Guarire? - si chiedeva Freud - Mai stato cogic.

3 Alla fine di questo lavoro parlerd pit diffusamerdella grazia, attraverso Agostino, come dato
proveniente dal Padre e fruibile dal figliati(e frui di Agostino) nel rapporto di eredita che egli ha
con il Padre e che gli garantisce la soddisfaziommaché la salute e la liberta. Grazia naturale a
grazia “adiuvante”, quella appunto di cui noi dabbo andare in cerca quando le cose non
funzionano, quando siamo ammalati e richiediamatiéadi qualcuno.
4 Sul concetto di laicita ci soffermeremo a piu e in seguito. Quello che qui provvisoriamente
interessa chiarire & che il soggetto laico & qagystto che gode di una norma propria, elaborata da
un suo lavoro di giudizio e capacitata dalla sysesenza di liberta. Laico soggetto sovrano opposto
alla massa.
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penso il suo psicologo. lo gli dicevo che la fragasta sarebbe stata: io devo essere il “mio”
psicologo, e soprattutto verso “una” ragazza, rems« “tutte” ( che e lo stesso che dire nessuha), ¢

e lo stesso che dire “non combinerd mai niente r@ssuna (da soggetto sessuato) finché non avro
abbandonato il pensiero di tutte le altre”.

Cio significa il prendere partito, I'entrare neltta, entrare nell’altro con la mia identita sedsué'l
sessi sono due” e da questo parte ogni forma dirsitd, ovvero di salute) il sapere porre la mia
questione all’altro senza senso di colpa. La pditoithe” significa “nessuna” (“Questa o quella per
me pari son”, fraseggia cosi la sua vuotezza ilaDdidVlantova neRigolettd proprio perché io nego

il mio sesso, € negata la mia competenza in matitare, unico luogo in cui risiede la verita di
ciascung.

Pensiamo quante madri si sentono rasserenateorg quando le loro figlie escono alla sera con |l
classico “bravo ragazzo”. Sono sicure che quelotimon “combinera” niente, ovvero non Si
comportera da soggetto sessuato ma da neutesuterné carne ne pesce. E la mamma in quel senso
dormira sonni davvero tranquilli.

Anche perché i sessi non sono dati in natura ma §wtto di un lavoro di competenza. Il nostro

sesso lo si compone non lo si ha in dotazione. ddrandi piu perche ogni domanda che l'altro ci
rivolge, e che noi rivolgiamo all’altro, parte dedsso, dal fatto che la differenza sia prima dotut
sessuale.

Due parole sulla sessualita come madre di tuttiffierenze.

Il tema della sessualita come differenza sessaaf@gmiremmo trovare nella seguente risposta, non
priva di umorismo, data da un bambino di quattroi @h suo, chiamiamolo cosi, “sfidante” in una
classica scenetta balneare. Il bambino € in vacalnmare con la mamma mentre il babbo, altrettanto
classico, sta a casa a lavorare. | due per andaspiaggia prendono I'ascensore. Nell'ascensore,
pronto alla caccia, si fa trovare un tizio, il solgallo, che fa le moine al bambino, il quale, per
difendere la mamma, si chiude in uno sdegnosozden

Il tizio tenta I'aggancio rivolgendosi al bambinornc questa domanda: “Allora, non me lo vuoi
proprio dire come si chiama la tua bella mamma®iv8iamo qui sugli eventuali motivi che la
mamma aveva dato al tizio per azzardare siffattaashmla. Sta di fatto che il bambino, dopo averci
pensato neanche tanto, risponde dritto: “Come isinghio non lo so, ma so che il babbo la chiama
Silvana”. Cosa significa questo? Significa che lamma non e piu “La” mamma, se c’e in altro
uomo a chiamarla (in quanto donna).

In altri termini: giu le mani non dalla “mia” mammmaa da questdonna, perche e stata preferita,
scelta, non tanto da me o dal papa, ma da unwiitm O anche perche questannaha scelto ed e
stata scelta da un alttmmo, caro galletto, diverso da te, che nella fattgpe poi anche mio padre.
Cioe méa madre é diventata tale in quadémnache tra I'Altro ha scelto un altro del sesso digers
dal suo

> L'uomo & cio che fa, non quello che dice di sesste Il primo fare & porsi all'altro secondo il
proprio sesso, proprio per “farci” qualcosa cortitaa partire da questa realta. Altrimenti non
avviene nulla, neppure la psicologia. Questo caocetsplendidamente espresso in un testo che
esaminero anche in seguito: Alasdair Maclnty@epo la virtu, Saggio di teoria morglé&eltrinelli,
Milano 1993.

6 | a “differenza” in guestione non consiste nellaadsita anatomica del corpo della donna da que&ltudmo, se non in
relazione al modo della donna nella procreazionee aéh  modus recipienti$Recipiens non significa
recipiente-contenitore (€ nel malato pensiero dissalita che si pensa la donna come ad un conteniioto da
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Il bambino che indaga a riguardo della differeneasssi non si interessa della differenza sessuale
in quanto tale, ovvero della mera differenza anatardei sessi, bensi delle conseguenze psichiche di
tale differenza in relazione al problema di comel faambino che sta nella pancia della madre a
venire fuori se anche la mamma ha un pisello.

E’ dunque dallindagine su di un problema pratilegato almodus recipientiglella donna, che |l
bambino articola il pensiero della differenza sagsula donna differisce dalluomo perché puo
ricevere un bambino e non perchémglincail pene (é questo il pensiero malato della segaal

L’errore dell’Altro destinatario della domanda dehmbino € il deviare la questione dabdus
recipientisdella donna alla “femminilita” vissuta fantasmatizente come “buco” o come mancanza
del genitale maschile. Ma il bambino sano non aael& trappola di chi gli risponde il tal modo,
perche “sa”’ che la differenza sessuale non passéapeercezione di presenza/assenza dell'organo

maschile.

Una volta stabilito che il corpo della donna sigbaea ricevere un beneficio che al corpo dell'u@mo
negato, il bambino si pone il seguente problemdiqara“Se la mamma ha il pisello, come fa il
bambino a uscire?”. Sappiamo che il bambino, inpuimo tempo, propendera per la “teoria
cloacale”, secondo la quale i bambini escono dadl’a@ome le feci. La teoria cloacale € un tentativo
di reperire la differenza sessuale meldus recipientiglella donna, ma esso € ancora ostacolato dalla
teoria monosessuale del “fallo” come unico genipgeentrambi i sessi.

La soluzione normale non sara il pensiero (patotmgche la donna € mancante del fallo, ma che la
donna émodus recipientigispetto al figlio. Il corpo della donna, se lan@ non ha obiezioni, si
presta in tal modo a rappresentare il posto difi@ago. E’ in questo senso che avere il pensiiro
posto per un figlio (o di beneficiario, o di soggetin ogni caso pensiero di competenza) e avere |l
pensiero di differenza sessuale sono la stessa cosa

Cosi, ad esempio, la scelta della omosessualitanepbki la meta dell'universo rappresentato dalla
donna rinnega in effetti il posto di figlio.

La natura coatta, frivola, ludica e disimpegnataeiti rapporti omosessuali, delle relazioni trg,ga
ha come corrispettivo la violenza formale (ma andisica) che connota immancabilmente la
pretesa di un rapporto d’'amore autentico da panmal dei partner, quello che non é ancora, se cosi
possiamo dire, gayzzato. Questa violenza rivelai chee soggetti, all'interno di un rapporto di tale
fatta, stanno in realta seguendo due leggi diversghe mentre uno cerca “il vero amore” (quello
andato fallito nel rapporto con la donna) nellazeine omosessuale, l'altro, il gay, gli risponda c

un secco: “Si, ma intanto fammi godere”.

Psicologia é partire dalla identita sessuale coomtefineluttabile di tutte le differenze. Se non si
riconosce la differenza, la prima differenza, quekssuale, la malattia della relazione aspettareem
dietro I'angolo, I'angolo della confusione, dellamdefinizione, della “fallicitd” del mescolarsilte
identita e dei valorihumusprediletto, come vedremo in seguito, della peivers

riempire), ma “ricevente”, cioé beneficiario. Lastituzione biologica generica della donna le offogportunita (qui il
beneficio), se non oppone resistenze o obieziangcaogliere un figlio.

” Sulla questione “fallica” parlero piu diffusamempeando affronteremo la questione del narcisismo.
Per il momento ci interessi sapere che “fallo” diga tutta potenza e niente atto, non scegliere ma
per non rinunciare al tutto, né uomo né donna, meiwere tra le nuvole al modo di Wenders (autore
che incontreremo parlando della grazia).
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Un giovane, candidamente professa il proprio desidédo vorrei una donna uguale a me!” Eccola
qui la negazione della differenza sessuale. L'ugumn esiste, non esiste la categoria dell'uguale
nelle relazione, esiste sempre la differenza deidéeio, il mio desiderio, sta scritto nelle Tavole
della Legge, sara sempre rivolto verso la diversitaltro che io desidero sara animato, verso €j m
da un desiderio completamente diverso dal mio.eRuotio intendere questo come l'undicesimo
comandamento.

POSSIBILE DEFINIRE?



Trovare argomenti per custodire

valori irrinunciabili

con tutta la fragilita

dell'infondabile.

Questa la sfida che sembra impossibile.
Offrire ragioni alla passione
per il relativo.
Questa la scommessa che sembra perduta

Paolo Flores d’'Arcaid,’individuo libertario

Posso iniziare da una definizione di Liberta di bvido Geymonat che suona cosi:

“Per poter parlare di libertadi un individuo occorre che questo si trovi di ftermd uno stato di cose
partendo dal quale egli potrebbe assumere inizéatiNfferenti, ma di fatto ne assume una di sua
volonta. | costituenti fondamentali di questo cdtedi liberta sono pertanto tre:

1) lo stato delle cose dal quale 'individuo prerldanosse

2) I'insieme delle iniziative compatibili con tadéato di cose
3) I'atto di volonta con cui decide di sceglierneau

(le sottolineature sono mié).

Si delinea ben presto come la Liberta secondo Gegingia una azione di carattere economico che
l'individuo attualizza attraverso il suo andare iadidere nel reale, per trasformarlo oppure per
adeguarsi ad esso. Spesso l'una azione non ed@itde Si sceglie questo e si abbandona tutto il
resto. Regola ineludibile. Stessa regola dellaetkffiza sessuale.

La volonta che Geymonat individua € I'atto sovraeb soggetto che si propone come io competente
e imputabile, ovvero responsabile dell'intervensétia propria volonta sul reale (questo reale peér no
e sostanzialmente la relazione con l'altro). Laltaceé sempre secca, unica, come una puntata alla
roulette, non si puo tirare indietro la maho.

Mi viene in mente a riguardo della “unicita” dellanostra scelta wuna teoria
antropo-scientifico-filosofica che al momento potreassumere come “Teoria delle autostrade”
secondo la quale la nostra storia, la storia deegeumano, sarebbe solo una delle autostrade che
'uomo ha scelto nel suo processo di evoluzioneaitra infinite autostrade sono state da noi umani
abbandonate nel mondo del possibilismo storicoiaossi uomini ne avremmo potuto scegliere

8 Ludovico Geymonat,a Liberta, Rusconi, Milano 1988, p. 27.

9 Latto di volonta (dal volontarismo hobbesianaadiolonta di potenza” di Nietzsche) & sempre véiswo, ossia si
sceglie I'uno e si scarta tutto il resto. La scéltanche rinuncia a tutto cid che € diverso dajj&itp scelto. Dato che,
detto cosi sembra lapalissiano ma che nella Iadgtaarcisista non € tanto scontato, come in segeiiremo.
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un’altra diversa da questa, e questa autostradas@uabbandonata, mai percorsa, ha una sua
esistenza. Insomma, € ancora la (non saprei digsgetta 0 meno). Non so dire di piu di questa
teoria ma mi sembra affascinante, almeno nellacédel futuribile.

Ancora sulla unicita della scelta & possibile &ran ballo la teoria del “Principio di Ragion
sufficiente” cosi come é stato formulato da Leibfulae sconfessa sonoramente quella precedente),
secondo il quale ognuno di noi, nella sua storia, dperato le scelte che ha operato perche
diversamente non avrebbe potuto fare, diversameneavrebbe potuto essere. Noi dunque siamo
frutto di una logica insindacabile che, allora, nemento della scelta, non avrebbe potuto essere
diversa.

Il punto di partenza invece di Eric Fromm quandlefte su questo argomento e quello che tutta la
Filosofia e la Sociologia hanno inizialmente usabmomento di lavorare sul concetto di Liberta: la
questione della liberta positiva e della libertgateva:

“L’esistenza umana comincia quando al di la di verto punto gli istinti non sono in grado di
determinare I'azione; quando I'adattamento alla unat perde il suo carattere coercitivo; quando il
modo di agire non € piu fissato da meccanismi ¢aediin altre parole, sin dall’inizio_esistenza
umana e libertd sono inseparabili. Il termine likeviene usato qui non nel senso positivo di ‘lider
di’ ma nel senso negativo di ‘liberta da’, e cidedrta dal determinismo istintivo dei suoi atti”.

( Le sottolineature sono ancora mie).

E’ evidente come il pensiero di Fromm ponga il easdella liberta nel momento in cui 'uomo si

libera da qualcosa, dalla coercizione della coodizi limitativa della sua stessa natura, dal
determinismo dell'istinto. Possiamo qui avanzaigolesi che la liberta sia la scintilla che scoppia
nel momento in cui 'uomo si percepisce staccatguiche cosa, ovvero individuo. Il distacco € la
condizione aurorale della vita, senza di essoersist non c'e. Distacco dalla madre, distacco dal
mondo delle idee platoniche, distacco di Cristo Radlire, anche disposti a vivere, noi uomini, un
ontologico senso di colpa per questo distacco cigrkegaardiana angoscia esistenzfale

Sia dalla definizione di Geymonat sia da quell&cFdbmm ci sembra di capire come il campo di

validazione della liberta sia la Realta, quello Eneud chiamerebbe il Principio di Realta.

Offro a questo punto un succintissimo schema nehteo di fare capire come la assunzione del
principio di realta da parte del soggetto, il rispelei principi della realta stessa, dunque delige
stessa, siano garanzia per lui sia di pratica tibkata, sia di conservazione della salute psahic

- la liberta sta “nella” realta, quella che Geynmiottaama “stato delle cose”, di conseguenza
- la patologia € sempre fuga dalla realta comecgpio (non solo come dato oggettivo), patologia che

potrebbe benissimo essere racchiusa nella frasmstPche la realta sia per me una prigione” (il
pensiero malato di Adamo ed Eva nel Paradiso teereda loro spinta verso il peccato, la superbia)

10 Eric Fromm,Fuga dalla liberta Einaudi, Torino 1986, p. 33.

11 pensiamo anche a quello che potrebbe esserd’atatali falsa liberazione dalla giusta regdlianfposizione” per il

pensiero malato e peccaminoso di Adamo ed EvapPdrddiso terrestre, oppure l'atto di Prometeo ¢hedsvidua e

individua il genere umano nel momento in cui rubfu@co, ovvero la conoscenza, agli dei, fa delrBath concetto
dilaniabile e dilatabile, spartibile ed acquistablla Legge del Padre & legge in quanto ci poria oehdizione di figli, &
la nostra garanzia ad essere tali, ovvero prosginessimi tra di noi e tra noi e I'Altro, sia est®adre o Dio. Nulla puo
vivere senza il pensiero di Padre.
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- ognuno di noi non € mosso dai propri pensieridabe chiamate, dallgocazionidella realta. Il
desiderio viene sempre da fuori, € I'altro che odit®, ovvero mi chiama

- la realta ha le sue regole, non le mie, ovverst@sina legge naturateche mi conduce nella mia
vita alla quale io non devo sostituirmi, pena itqgego di presunzione. Mi vengono in mente qui gli
eccessi di un certo “salutismo” che diviene congrodnto di falsa prevenzione contro la natura
“malefica, portatrice di malattia” (mentre la natum sé, & sana), di difesa contro di essa. Laraat
ha le sue regole e noi con essa, essendo noi giagtesa: andarci contro € perversione, anche nel
voler essere “troppo sani”

- la perversione (ma lo vedremo a tempo debitod édvversione delle regole della natura, della
realta, la mescolanza indebita delle componentievalori, la disintegrazione del tutto, lo scambio
dei segni distintivi dei fenomeni. Testimoni diegtio comportamento sono alcuni personaggi
luciferini che vedremo piu avanti quali il Marchede Sade, Caligola, il dottor Moreau, oltre che il
satanismo)

- la realta & sostanzialmente relazione, atto ssoo® al superamento della logica narcisistica che
afferma che la realta, invece, e fonte della sdtiiav

- la realta € non vivere I'obbligo di programmaplar mantenendo un senso di finalita riguardo ad
essa. La nostra societa inculca la logica dellgyqammazione e della prevenzione come elementi
irrinunciabili per vivere (a lungo). Sta di fattbecl’altro € incontrabile ma non programmabile téan
I'altro quanto la morte, che di alterita e la formassima.

- la realtda non e quella “osservata” ma quellasuta”. A proposito un simpatico esempio:

Un giovane trentenne, affetto in misura industrdddla sindrome di Peter Pan descrive il seguente
fatto: “A Bologna ho visto tantissime ragazze ipitletta ed io gioivo nel guardarle”, al che io gli
rispondo che il vero gioire sarebbe stato quellpréindere a sua volta una bicicletta e... correrci
dietro alle ragazze, non stare fermo a godereatel passaggio (poi sappiamo tutti come sono le
bolognesi!), pertanto

- realta é appartenenzesserciheideggeriano, in un contesto, in una praticaynnlavoro, in un
progetto. etc.

Entrando attraverso questa strada nel nocciolondsiro pensiero, cioé di come l'individuo possa
avere psicologia, conoscenza della propria libeciajmbattiamo nel corno principale della

guestione (come gia abbiamo notato all’inizio)lilwerta e liberta dalla inibizione. Meglio, non si

guarisce dal sintomo o dalla angoscia, per pamafeaSreud, ma si guarisce dalla inibizione.

Quando Freud parlava del valore della psicoanaffermava che essa appunto non ha il potere di
guarire, ma di portare I'individuo ad un punto (ounto di libertd) di scegliere se guarire o restare
malato.

12 Sj tratta qui del Pensiero di Natura, concetto affintero alla fine di questo lavoro essendo esso
strettamente legato alla grazia, alla naturalitbadgrazia. Il Pensiero di Natura e: “non mi debbo
opporre al fatto che la Natura, e dunque ancheita fanzioni senza che io pensi ad essa (per
controllarla) tutto il santo giorno”.
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In affetti anche Fromm afferma chela“liberta negativa si suole anche chiamare ‘assenz
impedimento o di costrizione®®

Mi € capitato in questi ultimi anni di seguire, @ausa del loro disagio psicologico, alcune persone
provenienti dai Paesi dell’Est ex comunista. Egs@si all’'unisono facevano questo tipo di discorso:
il regime dittatoriale era sostanzialmente protettipur se limitativo o anche repressivo. La libert
agognata era anche temuta proprio perche avrebamato ciascuno di loro alla scelta, realta a cui
non erano (e ancora adesso non sono) assolutarabiiteéti. La liberta diventava il rischio
dell'aperto, il rischio della mobilitazione, il dhio della individuazione, in sostanza, il riscloiel
distacco.

Cosi pure, per dover di cultura, inanellando alcdeéinizioni di liberta di pensatori politici e
moralisti possiamo trovare come la liberta sia ddatio foriera di vantaggi, ma dall’altro rischierp
chi del vantaggio non sa godere: Hobbes che vezld)a Civela libertd comesilentium legis o
Montesquieu che nellEsprit de Loisvede la liberta come “il diritto di fare tutto ciche le leggi
permettono”.

Ma di tutto cio, quello che a noi interessa di @iil “fare”, quello a cui accenna anche Montesquieu
la pratica, il lavoro, il moto dell'individuo ch@ossiamo dire, si trova in mano un valore del gener
Indubbiamente la liberta non pu0 esistere senzzoricetto di moto, senza una vettorialita, un
richiamo verso una finalita, in sostanzatelos

Scrive ancora Fromnt: La liberta positiva e la situazione in cui il sggtto ha la possibilita di
orientare il proprio volere verso uno scopo, di pdere delle decisioni senza essere determinato dal
volere altrui” )** e noi sappiamo quanto importante sia che il segg@ta una propria vita giuridica

in cui egli e garante di se stesso e competentgudhto pericoloso sia I'appoggio o peggio la
dipendenza da leggi esterne, assunte per incagiddemulare una propria legislazione interna ( ma
di questo parlero in seguito).

Cio che a questo punto non vorrei che sfuggisdeeeadare la liberta € ielos che e si un fine, ma
soprattutto una molla. Non e un traguardo da raggte come un oggetto identificabile, bensi uno
stato di continuo richiamo che ci anima e ci d&dorl desiderio insomma, desiderae sidera
assenza delle stelle, e quando le stelle mancasiawiove per andare a cercarle. Questa e ladibert
desiderio. Desiderio di una regola interna, noptaomotto, che ci guidi non tanto verso un traguardo
ma ci guidi in un moto continuo di desiderio che alabiamo scelto come caratteristica irrinunciabile
del nostro essere uomini, del nostro essere bglsiderare insomma come i figli sanno desiderare.

Se noi ci incolliamo allo schermo del computer tladéelevisione, oppure se affidiamo le nostre
capacita decisionali al gruppo, al club, alla tfieg, se la mia soddisfazione la demando alla
compagnia, alla discoteca, allo sciogliermi nellancomune, al “sentimento oceanico” di Freud
allora € giusto che mi ponga qualche domanda imtengrmio “principio di imputazione”, ovvero, in
fin dei conti, se sono io che compio i miei attggendo una mia bussola interna (il Pensiero di
Natura) oppure se ho demandato ad agenti o agesteme questo mio diritfs.

13 Eric Fromm,op. cit.,p. 75

% Eric Fromm op. cit.,p. 48.

15 Freud usava una simpatica metafora quando dovewazidare la distinzione tra la legge esterna delitiiduo
(Super-lo) e la legge interna (coscienza). Egkeraflava che il Super-lo poteva essere paragonadGalardie zariste,
dure, apparentemente intransigenti, disintereskdt@manita con la quale avevano a che fare, mogni@nte corruttibili.
La coscienza invece era paragonata alle Guardiezend, umane, comprensive ma assolutamente ik sgii
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La liberta dunque e il moto, il moto del corpogddsiderio del corponfens cogitans legem corporis
che si muove verso l'altro, verso Altro (con motiakssolutamente contrarie alla dipendenza, come
abbiamo visto in precedenza), perché chiamatotatodaall’altro, dal fuori.

Questa e la legge fondamentale della salute psictimio desiderio, e dunque la mia soddisfazione,
viene da fuori, e la diversita dell’altro la fontkella mia soddisfazione. La legge della diversita
dell'altro sostanzialmente recita che in me volerpotere non possono mai essere la stessa cosa,
saranno sempre due entita distinte, avvicinab#i,distinte.

A questo punto introduco un concetto senza il qualescorso che vede la legge come accettazione
della diversita dell’altro correrebbe il rischio Wwon essere pienamente comprensibile. Il concetto e
guello di “castrazione”, il quale, detto in soldoafferma che io sono mancante di qualche cosa, la
quale cosa, nella relazione (affetto, amicizia, mre@quanto altro) ce la metti tu, io ne sono prazo
guesto qualche cosa € diverso da me e diverso elto qthe io chiedo o auspico. Castrazione e
dichiararmi mancante e comportarmi da tale.

La castrazione che qui intendiamo ovviamente nam @tto fisico ma un pensiero maturativo, io
capisco che cido che mi manca me lo mette l'altroapporto sessuale stesso rispetta tale logica, la
soddisfazione me la da l'altro, altrimenti sarebbmpre e tutto autoerotismo.

Tra volere e potere dunque si situa il pensierccaBtrazione, il pensiero di limite, della mia
limitatezza, e questo pensiero di limite diventgggks, legge che mi consente la relazione con l'aliro
castrazione deve essere un pensiero positivo, nsigge di richiamo al lavoro, a darsi da fare per
colmare la mancanza.

Dal malato invece il pensiero di castrazione eovisime condanna, come schiavitu, a volte come
maledizione, come ingiustizia patita (inutile cownire a ripetere gli stessi riferimenti al pecadito
Adamo ed Eva, o a quello di Prometeo, o a quelldrdigone, o a quello di... la letteratura € pieiha
tali peccatori, anzi, forse, a ben pensarci, n® seni anche gli elenchi telefonici!).

Quella che invece Freud ha identificato come “irvidel pene” nella donna e falsamente ritenuto
pensiero di castrazione, € la distorsione del pemssano di castrazione: non si puo invidiare (e
dunque vivere dolorosamente la mancanza, e dursiiteire la recriminazione, la ideologia del
perduto, etc.) cid che non si ha mai possedutonomeperche mancasse il pene, ma perche qualcosa
mancasse e basta. Anche l'uomo puo vivere l'invidéh pene se non accetta che qualcosa gli
manchi. Come se io vivessi la mia realta di soggeéttui corpo e provvisto di due braccia pensando
con rammarico che un tempo ne avevo tre, eccotajeesa distorsione e la patologicizzazione della
castrazione, farne una logica del perduto, deltistizia subita, della perdita.

Castrazione é tutt'altro che perdita, € l'unica gle I'uomo ha per guadagnare qualcosa, ovvero
guadagnare la soddisfazione. Chi intende la castrazcome dolore e fregato, chi si fissa al pur
presente dolore nel riconoscere di essere mansama una tale zappata sui piedi, atto dalle cui
conseguenze potrebbe essere impossibile redirvagper il momento basti questo sulla castrazione,
I'argomento sara diffusamente ripreso piu avanti.

Tornando (e per concludere questa parte) a NorlBatdio, dal quale siamo partiti, vediamo come
egli affronti nel suo scritto gia citato la quesie della distinzione tra volere e potere (condigio

risparmiamo qui qualsiasi commento sull’attuatatus morale delle Guardie svizzere, sarebbe come... spardi@ su
Croce Rossa).
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della legge paterna e della castrazione, ovvem,sn@uo volere quello che si vuole proprio perche
non si puo: potere e volere non sono sovrappondlilinterno della liberta. Infatti sappiamo chem
puo essere liberta fare tutto cid che si vuoleadtid parte non tutto cid che si vuole si puo.

“Piu che di liberta positiva e negativa sarebbe éopsu appropriato parlare di liberta di agire e
liberta di volere individuandosi per la prima azione non impeditaan rcostretta e per la seconda
volonta non eterodeterminata o autodeterminaa”.

CHI E’' LIBERO?

Il chi ama chihell’amore di sé
per la donna, appare ancor piu misterioso
che per 'uomo. Perche la donna
non puo porre se stessa per se stessa
come oggetto. E perché, sconcertata
da questa mancanza di “posizione” possibile,
lei si lascia porre dall’altro -uomo o madre.
Non ama se stessa come oggetto.
Puo tentare di amarsi come interiorita,
ma non puo vedersi. Bisogna che giunga allamore
dell'invisibile e alla memoria
di un contatto che non si vede mai,
e che spesso lei avverte nel dolore

Luce lIrigaray, Etica della differenza sessuale

16N, Bobbio,Eguaglianza e LibertéEinaudi, Torino 1995, p. 61.
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Una domanda: ma ad essere libero, chi €? Qualla@gssenza, quell’ente, quell’esistente, quell’io,
quell'individuo, quel tizio, insomma che vive e amistra la propria liberta? chi siamo noi che
possiamo chiamarci liberi? qual &ili consistatlella liberta essendo la liberta una virtu impérsa

al di fuori di un individuo che la gode come vigicome garanzia di salute psichica.

Scrive Paolo Flores D’Arcais:

“Il ‘chi’ del soggetto & determinato assai piti da che ciascuno si attende di esseté”.
Il dover essere dunque? Il dover essere e il n6shie?

Kant sembra non avere dubbi quando scrive, cita@aissirer:

“Se giudico che questa o quella azione da me compigarebbelovuta (Sollenyvolgere, allora un
asserto siffatto, quando 1”io’ vi venisse presalasivamente in eccezione solo descrittiva, sarebbe
privo di senso. Infatti 'io come fenomeno empirsEmsibile, come questa determinata volonta in
gueste determinate condizionpn poteva nomompiere I'azione: quando avessimo una conoscenza
completa del carattere empirico di un uomo, ne @mimo prestabilire il comportamento e gli impulsi
con la stessa esattezza con cui possiamo calcolaasticipo una eclissi di sole o di luna?®.

Ancora ci imbattiamo nel “principio di ragion sufieénte”, 'uomo € chi fa una determinata azione
perche diversamente non potrebbe fare, anche@ad'unon € comportamentismo.

Alla domanda rivolta da Mosé sul’Horeb, Dio risglenEgo sum qui sune, se vogliamo,
giustamente liquida la questione e la curiositddse. Una curiosita, peraltro, tendente al risparmi

in quanto Mosé non volera fare il lavoro di defnDio dentro se stesso. Ma noi non possiamo fare
altrettanto, non possiamo rispondere all’altro aheinterroga “Sono quel che sono”, I'altro,
inevitabilmente e giustamente ci prenderebbe pesymtuosi e superbi e girerebbe i tacchi. Per
questo noi dobbiamo definirci, 0 almeno tentargyaametri molto piu modesti.

Una buona dritta per individuare il “chi” ce la idfSalvatore Natoli nel sudesperienza del dolore
sempre a partire dall’episodio sull’Horeb. Scrivatdli:

“Mose interroga Dio circa il suo home e ottiene bl& questa risposta: *ehejeh ‘asher ‘ehjéh io
sono colui che sono. La traduzione greca delle |lgaabraiche é:egd eimi o on La definizione
ontologica che il verb@imi suggerisce € del tutto estranea alla cultura detdhio Testamento ed e
piu che mai distante dall’esperienza che gli Ebdranno di Dio. Qual & dunque il significato della
risposta di Jahve? L'esegesi biblica sia da paitbeagca che cattolica e protestante € concorde nel
ritenere che le parole ‘io sono colui che sono’ noenno neé il significato dell’astrattesserene
tanto di unapuraesistenza, bensi di wtcaderedi undivenire di unessercie, soprattutto, di un
essere preserité®

Dunque il “chi”, il nome, e un “essere presentaipistarci” nel proprio posto (non tanto un dovere

17 paolo Flores D’Arcaisttica senza feg&inaudi, Torino 1992, p. 18.
18 E. Cassireryita e Dottrina di KantLa Nuova ltalia, Firenze 1988, p. 308.

19 salvatore Natolil'esperienza del dolord~eltrinelli, Milano 1995, p.141.
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kantiano), nel posto nel quale si € stati chiamatiare, un ricoprire il quale si &€ competenti,gielle
si ha conoscenza, un presenziare con il propriersap

E ancora una volta torna la questione della compatead essere libero €& il competente,
I'incompetente non lo pud essere, come ad amaesgsere amato e il competente, I'incompetente
non lo si ama, lo si sopporta, al massimo.

Il competente e lo psicologo che abbiamo vistdan#bse iniziale del nostro amico psicotico:
“Siamo tutti psicologi nella vita”, se vogliamoasio tutti competenti sul nostro esserci, sul nostro
stare al mondo. L'incompetente non si ama, come phr non ha capacita di intendere e di volere
non si ama. Si puo allora amare I'handicappato8db, se non lo si pensa handicappato.

Apro qui una parentesi. Ogni relazione funziona esg¢rambe le componenti sanno svolgere
reciprocamente la funzione di Soggetto e la fureidnAltro. Ovvero, Soggetto e chi si muove verso
I'altro, altro & chi aspetta il soggetto che si meioSoggetto € colui che domanda, altro e colui che
risponde, e cosi via. Due persone stanno benenassie sanno svolgere ora la funzione di soggetto
ora la funzione di altro. Reciprocamente.

Il portatore di handicap, per definizione svolgéosia funzione di soggetto verso il quale gli altri
devono muoversi, al quale gli altri devono dareg dh altri devono aiutare. Bene, il portatore di
handicap rimarra tale se i soggetti che si occuglha non lo pongono nella condizione di svolgere
anche lui, come tutti, la funzione di altro, ovvelioessere Altro per soggetti che si rivolgono ia lu
dunque diventare responsabile ed essere trattamsfdansabile. Chiusa la parentesi.

Abbiamo gia visto in precedenza come la accoppidtarta=Esistenza sia fondante l'individuo. E
abbiamo ancora visto come il target, I'obiettivogbetto del moto della liberta sia esterno, perehé
dall’'esterno, dall’altro che viene la salute edddisfazione, e abbiamo visto nella introduzionmeo
liberta sia sempre “con” un altro.

Giovanni Jervis, in un suo affascinante libro clee dome programma un tentativo di definire
I'identita del soggetto, ha modo di scriverel’idea di psicologia nasce dalla separazione fra
autoevidenza dei fenomeni considerati come merg#liati nei confini di una sorta di mondo
interno, e lo studio degli eventi considerati ogdiyétcostituenti il mondo esterno alla ment&”.

Freud direbbe E’ I'ennesima questione del dentro e del fuorEd in effetti € solo questa la
guestione. Noi nasciamo in questo passaggio, quasciamo dalla nostra pelle o dai nostri sfinteri
sia attraverso le sensazioni, ma soprattutto atsavil nostro lavoro di elaborazione sulle sersazi
ovvero il pensiero. C’e un inizio perche noi possiedirci noi. Il leone salta una volta sola e istro
inizio € quando rappresentiamo qualcosa fuori dadktra pelle e verso esso ci dirigiamo. Il fuoili e
luogo della nostra conoscertza.

E in Cartesio ilcogito altro non €& che la certezza che il pensiero eoite che mette in
comunicazione con il mondo. Ma di piu, Cartesimiifeca I'atto del conoscere con la scoperta di se
come essere razionale. Noi siamo il nostro pengsieroe funzione producente una realtd che si
inserisce nella Realta, nell’'Universo.

20 Gjovanni JervisPresenza e identitdGarzanti, Milano 1984, p. 15.

2L soggetto pensante esiste in quanto conosaeEnsasicamente, in questo senso Piaget parlava diefiogepistemico,
guello che ci mette la competenza dunque, queloaiimette la propria psicologia per comporre wlazione tra il
dentro e il fuori.
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L’lo, quella entita che tutta la Psicologia tentaléfinire, € il pensiero di esterno in cui pensiérla
prima tappa e realta la tappa conclusiva, quella deddisfazione, della salute, quella della liaer

Il pensiero & un atto che va da.... a.

Ma, domanda infantile, da dove esce il pensiergpddta altrettanto banale: il pensiero esce da tutt
pori della nostra pelle. Il cervello che produc@dnsiero non € un organo diverso da tutti gli altr
organi del nostro corpo, dallo stomaco, dalla mitial’intestino, dal cuore. E’ il nostro corpo che
pensa, non una astrazione che alcuni chiamano méetpo pensa significa che nel corpo sta la
nostra realta, nella naturalita del corpo dellagéedi natura sta la nostra salute e anche la plitssib
di comunicarla.

La distinzione veterofilosofica tra mente e cogeempre stata una falsa distinzione, € il nostro
corpo che vive e ci guida, cervello compreso, ma cervello da un’altra parte, o, peggio, fuori dal
corpo. Il pensiero allora esce dai pori della petie, assieme ad altri “buchi” costituisce i camli
comunicazione tra interno ed esteffAo.

La nostra coscienza e il lavoro di pensiero del¢h® cerca una strada, una dritta, una norma, come
nel Salmd‘Medito giorno e notte la tua legge, SignoreZ. sappiamo come quello di Dio sia uno dei
fondamentali nostri pensieri di Altro e di Esteriiosappiamo anche che il pensiero € sempre teso
verso la Legge, verso un sistema di soluzione,ovarsordine. Il pensiero € sempre pensiero che
compone la Legge.

Cartesio in merito non ha dubbi quando scriv&urh autem res vera, et vere existens; sed qualis
res?” . Cartesio sembra proprio chiedersi quale siatara che mi fa, di che pasta sono fatto che mi

consente di chiamarmi individuo. E oltréddvi me existere; quaero quis sim ego ille quami nov

(“Ho riconosciuto che esistevo, e cerco chi soaahe ho riconosciuto di esseré?).

Nell”io penso” cartesiano cio che si coglie conm$a vera, veramente esistente” € la complessita
della mente e nello stesso tempo il fascino dedriawel pensiero, che affascinante e in quantadibe

La cosa pensante € la totalita della vita psichiealiberta viene dall'incontro con la alterita, mo
dalla fuga da essa. Li sta la patologia. La quatelpgia, sappiamo, tuttavia si affloscerebbe se no
fosse sostenuta da un incessante e faticoso lavotcario (alla salute). Per essere ammalato, ovver
non libero, io ci devo dar dentro a olio di gomideyo volerlo con tutte le mie forze. Qui Freudipar
di tornaconto della malattia, ma non & questodgtuper addentrarci in questa questi¢he.

Alasdair Mcintyre nel suo libr®ltre la virtu parla dellaareté della virtu nel mondo greco come un
fare, un essere davanti agli altri, un esserci cprodotto del proprio pensiero produttivo. L'uomo e
cio che gli fa fare il proprio pensiero.

22 porre la guestione del pensiero come luogo disti@rira il dentro e il fuori significa ipostatizeal’esistere come
pensare. Il lavoro del pensiero ¢€ il lavoro attragdl quale da servo 'uomo diventa libero, daamlsano, da bambino
adulto, da primitivo evoluto.

23 R. Descartedyleditationes de prima philosophia

24 per questo é l'altro che mi fa libero da onnipt#em narcisista che pensavo di essere. Per questd Barla, quando
parla di pensiero al grado piu alto, di pensierodpttivo: il fare, la volonta che il proprio pensiesegua il moto del
desiderio del corpo, un corpo pulsionale normatquanto volente, volonteroso di uscire, di distegideell’aperto della

relazione con la alterita.
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E’ questo che fa dire a CartesSidres cogitans, sive mens, sive animus”.

Sul pensiero produttivo vorrei portare un paio skrapi per sottolineare che esso non e un obbligo,
un dovere, una necessita, una forzatura alla qualeitti dobbiamo assolvere se vogliamo stare bene
e... essere Vvirtuosi.

No, il pensiero produttivo € non opporsi alle t@alhe avvengono in noi e fuori di noi, il pensiero
produttivo € si stare svegli ma é anche lasciaeelahrealta attorno a noi, e gli altri attorno a, no
facciano quello che devono fare verso di noi, peamostro beneficio appunto, senza che noi ci
opponiamo alla bonta del lavoro degli altri.

Molto spesso l'altro reale € negativo se noi ladgibiamo negativo. Il pensiero produttivo € mettere
in atto il proprio diritto, € il pensarsi e farsattare da soggetti di diritto.

Il primo esempio. Una signora ricorda che, da bambsta giocando a Monopoli con il proprio
padre. La bambina e fortunata perché possied®&/isle dei Giardinisia Parco della Vittoria il
massimo. Il padre cade spesso dentro a questdecasellei finge di non accorgersi e non fa mai
pagare la tassa al padre. Questi, dopo un po’ tefare la questione, allora la bambina, rincuorata
dalle parole del padre e vinto il senso di colpa himpediva di fargli pagare la tassa, comincia a
riscuotere il danaro e vince la partita.

Il pensiero produttivo, in questo caso, e rappriederdall’abbandono, da parte della bambina, della
sua opposizione ad avere diritto al pagamento deaa da parte del padre. Evidentemente la
bambina “non aveva il coraggio” di fare valereribprio diritto davanti al padre ed era caduta nella
inibizione. Superata la inibizione, la bambina mett atto il proprio pensiero produttivo che recita
“Non opporti al tuo diritto”.

Il secondo esempio. E’ I'esempio della negaziorigpdasiero produttivo. Un signore racconta questo
ricordo d’infanzia. Un giorno viene rotto in casa waso di ceramica. Il fatto viene raccontato al
padre alla sera, quando torna dal lavoro, perahgualche modo, faccia saltare fuori il colpevivke

i figli che non riconoscevano la loro colpa. Il padafferma: “Il vaso si € rotto perche nessuno lo
teneva”.

Ecco la negazione di quello che qui si intendepessiero produttivo. Non si tratta di una ossegsion
di una prevenzione, di una necessita (in quesio @ashe assurda) di tenere il vaso fermo perché non
cada per terra finché la terra stessa ruota attaree stessa. Il pensiero produttivo non & dannarsi
I'anima per provvedere a tutto ma il semplice n@parsi al beneficio che noi possiamo ottenere
dalla realta e dal rapporto con I'altro. Il vasa st piedi da solo, non occorre che io lo tenga.

Il “chi” che stiamo cercando allora e quel soggette pensa produttivamente e si pensa libero dalla
inibizione e disponibile ad avere soddisfazione eqmoprio diritto.

Il “chi” che stiamo cercando non é certo il “chieldcomportamentismo. Non e dhi che vuole o
programma comportamenti, ichi... che segue le indicazioni, ithi che elabora strategie
dell’'adattamento ma e il chi, di propria tes#adunque anche di propria tasca, attua la propria
competenza normativa attraverso il proprio Pengiefdatura, ossid'La mia stessa natura , se io
non mi oppongo, mi conduce alla salute o alla setae che poi sono la stessa cosa”.

Porto qui alcune riflessioni sul comportamentismo.

Il comportamentismo, e quella versione rivedutaggi@nata che si chiama cognitivismo, si sono
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imposti alle altre psicologie del Novecento tentawld dimostare che non esistono leggi naturali di
pensiero: la loro corretta conclusione e statailchmto del corpo umano (“‘comportamento”) non é
governato dall’istinto.

E’ la stessa conclusione a cui era giunto Freudtantdmpo prima della pubblicazione delle
conclusioni di Watson, il padre del comportamentisriMa mentre per Freud non c’e istinto
nell'uomo percheé ¢ il soggetto stesso ad averergetenza giuridico-psicologica nel porre leggi per
il pensiero, per comportamentismo e cognitivismdradita al contrario di esautorare la competenza
giuridico-economica del soggetto ponendo, al paole inesistenti leggi dellistinto, patternso
models of mindome se si trattasse hiescrizioni®

Noi sappiamo invece che 'uomo non si programmancsintra ma non si programma.

Ecco perche la vita psichica, potendo vivere es@nsente nella e della istituzione di rapporti con
altri soggetti in ordine alla soddisfazione, € vitauridica. Al concetto di rapporto il
comportamentismo e il cognitivismo oppongono il @&tto diinterazioneche € mutuato dalla fisica
delle particelle in quanto le particelle si inflzamo a vicenda. Finite le riflessioni.

Questo “chi” e il luogo dove noi possiamo poggiranostra identita, dove stanno i nostri confini,
dove stiamo di casa. Seguiamo allora un interesgaercorso che traccia ancora Giovanni Jervis nel

libro gia citato quando chiama in causa Alice suib paese delle Meraviglie:

“Secondo una immagine ottocentesca diventata celdime vede il Re Rosso che, sdraiato sotto un
albero, la sta sognando e viene subito avvertitafdio che se il Re si svegliasse ella svanirebbe
all'istante (L. Carrol, Through the looking-glass and what Alice found ¢h&B72, chapt.4).

In questa ipotesi il soggetto viene negato nella autonomia: Alice non e soggetto rispetto alla
realta perche e lei stessa oggetto della precadggettivita del Re Rosso. Il Re ha creato lei e lo
scenario intorno; ha inventato una recita e la faowere come una marionetta. Dunque Alice non
esiste? Esiste invece, eccome, proprio in sensesiano. Certo, il suo io primario & esportato dal
Re Rosso, e quindi vanificato. Pero nulla impeddoe il suo esistere abbia anche una autonomia:
Alice é ontologicamente reale proprio come prodagbdsogno del Re. Alice puo dire ‘lo esisto’. Del
resto il Re stesso potrebbe fare parte di un sadjnioewis Carrol o, come nel libro, del sogno di
un’altra Alice; cosi come Lewis Carrol, e noi tuftiossiamo fare parte di un sogno di DfS".

Apro qui una breve parentesi sul sogno e sul sonno.

Pensiamo a quanto economicamente vantaggioso sanilo. Finché dormo, a farmi dormire € |l
sanissimo pensiero che qualcuno, proprio finchéndompensa, lavora, si da da fare per tenermi in
vita finché io mi riposo. Questa € la natura, caeska legge della natura a cui ho accennato iaiin

e di cui parlero diffusamente alla fine di questedro. Il mio sonno € proprio il segno della presen
dell’altro, che qualcun altro manda avanti... lagoaa, che qualcuno mi fa stare vivo, che fa baiter
mio cuore e mi fa respirare, senza che io ci pé&pgesto significa “economia di un pensiero”, e noi
sappiamo che I'economia é tale in quanto “contabdevero la si vede, € li davanti agli occhi con i
suoi responsi, con i suoi risultati. L’Alice di Le&wCarrol in fin dei conti vive perché qualcuno ha
narrato di lei, perché qualcuno, come nel passthatoa la sogna, esiste perché e nel pensiero
dell’altro.

Tornando ancora una volta alla possibile definigialel “chi”, del soggetto che é libero possiamo

25 Includerei nella lista del cognitivismo anche kgi¢eorie del “simbolico” (Lacan) e delle “strutture dellarpatela”

(Levi-Strauss), degli “archetipi” collettivi (Jung) in generale tutte quelle teorie psicologiche plssono essere
ricondotte ad una Struttura, o Superstruttura cbequlerebbe o, peggio, determinerebbe il pensirsagjgetto, meglio,
la liberta del pensiero del soggetto.

26 Giovanni Jervispp. cit.,p. 33.
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ulteriormente procedere ipotizzando che un minimsiaclurezza del nostro “io” vivo ce la abbiamo
nel sentirci esistere nel concreto, cioé al ritreviaoi stessi in carne ed ossa ad ogni attimo.iEe qu
d’obbligo il ritorno al sonno. Pensiamo a qualeaoalo avviene ad ogni nostro risveglio, quando
non dobbiamo fare tutto il lavoro di costruzionensmiale, mnestica, rappresentativa, etc, di noi
stessi, non dobbiamo ricominciare dall'inizio, mdasta qualche secondo per... riconoscerci?io”.

Finché io dormo qualcuno pensa a me. La naturaapg@isme. lo vado avanti nella mia vita da solo,
senza dannarmi I'anima a controllare le funzioni ko corpo. A farlo ci si ammala, garantito.
Quando sentiamo, e quanto spesso capita, qualdwnalice sconsolato: “Eh, ho tanti pensieri...!”
stiamo pur certi che costui non ha pensieri s&m ha pensieri produttivi, ma pensieri dietro cui..
filare nella strada dellammalarsi o perdere Idinaf salute, lo sappiamo, & pensare quanto basta.

L’'uomo allora e cio che fa, e anche il suo pensgarmon e produttivo corre il rischio di diventare
pensiero che ammala. Ad essere e il moto del nasimmo e il tragitto del nostro desiderio. Ed € la
realta l'unico luogo del nostro pensiero. Ricordiamuanto Freud abbia lavorato attorno alla
questione del Principio di Realta, distinguenda@hRrincipio di Piacere, intendendo la prima istanz
(ma sto grossolanamente semplificando) il fuoa edconda il dentro.

Enzo Codignola si esprime in questi termini subdmo cui  Freud intende il Principio di realta:

“Freud ha definito I'esame di realta come una funeidell'io deputata ad elaborare le informazioni
provenienti dalla realta esterna per permetterna parziale conoscenza, ma soprattutto per rendere
possibile il confronto tra realta esterna e le rappentazioni interne, di origine diversa e compdess
(pulsioni e loro derivati, tracce mnestiche e l@aborazioni, etc.§®

Ora I'esame di realta coincide con I'esame sultrmoo&hi”. Chi siamo lo vediamo nella nostra

realta. Il problema, come sostiene Freud non @ teaypire di che cosa e fatto il mondo esterno, mad
guanto esso coincida con le rappresentazioni checinsiamo fatte di esso. In altre parole noi

“siamo” in base alla nostra capacita di fare calape il nostro dentro con il fuori, il nostro Pripio

di Piacere, con il Principio di Realta. Il pensiedel soggetto, originariamente inconscio e
fantasmatico, via via diventa produttivo quandeetaziona con la realta.

Come afferma Mauro Mancia quando annota:

“Nato come processo primario che tende alla scanmumediata di energia e alla soddisfazione

diretta del desiderio sotto il dominio del prinaypdi piacere, il processo entra nella categoria dei

processi secondari quando I'apparato psichico devesr conto della realta?®

27 || classicissimo pizzicotto e la relativa domantormo o son desto?”.
28 Enzo Codignolall vero e il falsq Boringhieri, Milano 1988, p. 110.

29 Mauro ManciaNello sguardo di Narcisd,aterza, Baril986,p. 162.
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IL “CHI” E’ IL SOGGETTO DI DIRITTO

Suena el Rey que es rey, y vive
con este engano mandando,
disponiendo y gobernando;

y este aplauso que recibe
prestadcoen el viento escribe
y en cenizas le convierte
la muerte. 3°

P. Calderon de la Barcha vida es sueno

La bambina del Parco della Vittoria € il soggettalidtto. Soggetto di diritto € Sidney Poitiersl ne
film Indovina chi viene a cenaon Catherine Hepburn e Spencer Tracy. Il neodottmando il
proprio padre, vicino al caminetto, in un momenfocdntrasto decisionale e generazionale gli
rimarca di averlo mantenuto fino alla laurea, affar “Si, ma era tuo dovere” dunque mio diritto. E
vediamo ancora come la questione del diritto abbrapre a che fare con il Padre.

Ancora soggetto di diritto € quella bambina chejusg a tavola davanti al suo piatto, pur non
avendone bisogno, chiede al proprio padre: “Aiutammangiare” volendo in questo modo la
relazione con l'altro al di fuori dalla logica dalsogno (di mangiare). La bambina chiede al proprio
padre di stare con lei avendone diritto, pensandgmaticandolo: questo € il pensiero produttivo.

Il pensiero produttivo € messo in moto dall’altrenpiero che recita: “Qualcuno (il Padre) mi ama
quando io cerco la mia soddisfazione”. Ed e qupstal pensiero che fa guarire dalla nevrosi, ibmi
sentirmi autorizzato, dunque amato, quando perséguuia salute, la mia soddisfazione, il mio
diritto. Senza questo pensiero di amore da patt@altte per me nessuna cura € possibile, e neppure
nessuna relazione.

Un bambino di precoce ingegno e di precoci idee&lytove correva sempre con le sue scoperte dal
padre e gliele mostrava. Il padre, sempre ass@it@uoi affari, diceva sempre distratto: “Si, |, v
bene”. Il bambino cercava una relazione con il padimvece trovava una causalita esterna, un falso
giudizio, una assenza. Quel bambino e poi diventatoomo (ma questo non certo per colpa solo del
padre) che non ha mai saputo darsi diritto ad esseddisfatto dei propri prodotti, dei propri

30 7|l Re sogna di essere re e cosi ingannato viveatwando, disponendo e governando; e
I'applauso che riceve in prestito, lo scrive nehteg e la morte lo muta in cenere”. (P. Calderotade
Barca,La vida es suend 635, Jornada II. Trad it. di A Gasparinetti, &idi, Torino 1980, Atto II,
Sc. 19.).
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pensieri, della propria vita.

Allora il “chi” di cui stiamo andando in cerca, p@3ssere il risultato della somma dell'io fondato
sulle proprie rappresentazioni interne piu la aggune del principio di realtd, somma che da come
risultato un soggetto di diritto, ovvero un soggethe produce il pensiero che il mondo, la alterita
gli riserva dei diritti.

Il “chi” & colui che produce un pensiero fiduciarerso la alterita, di essere uno che e appunto nel
pensiero positivo dell’altro, che I'altro pensipensi bene a lui, che I'altro abbia anche un pensle
amore per lui. Questo é diritto, diritto reale diura personale.

Noi possiamo avere la soddisfazione se accantoadiiemzione dei nostri atti liberi poniamo la
condizione che qualcuno, un altro (si tratta sentiglepensiero di Padre), ci ami proprio perche noi
facciamo la nostra soddisfazione, facciamo il rbene, mentre la patologia, la patologia del senso
di colpa afferma che a fare il proprio interesssi cdeve sentire in colpa.

Qui ha sede il diritto, il pensiero che a qualcyn@ce che io... abbia piacere nel vantaggio che ne
consegue alla attuazione della mia liberta, la edidderta non € omologazione o obbedienza o
allineamento con il desiderio dell’'altro stessod&vo pensare che un altro ha piacere che io dbbia
soddisfazione anche quando il suo pensiero di staione e diverso dal mio. Lezione questa per i
genitori che pensano che il “bene” dei figli sia @he loro pensano come bene: nulla di piu
offensivo.

Il soggetto di diritto, il soggetto che sto delinda senza alcun dubbio & un soggetto laico. Eicb la
do la classica definizione lapidaria. Laico € caloé non ha bisogno di essere coperto alle spalle d
nessuno. Laico e lo spirito laico, spirito cheiasieme di corpo e mente e che nella relazionedibe
tra queste due istanze pone il proprio principiblairta.

Laico € il soggetto della volonta, proprio come Afjao, grande laico la intendeva. Sant’Agostino,
freudiano ante-litteram, affermava che se c'é pecozaié solo nel senso in cui il peccato € nella
volonta, perché il peccare, che € un volere male,enche la conseguenza di un difetto della volonta

“Peccato di volonta” va inteso come pecca o difeitompotenza a volere.

Ritroviamo qui il monito di Freud“Ma quale trasgressione, se non siete neancheyrado di
peccare!!”. Freud scopre che non e il peccato (magari fosgingpado di peccare!!) ma I'impotenza

a peccare-desiderare la causa dell’'angoscia cha adrto punto, se I'impotenza non € curata, passa
da impotenza (nevrotica) a prepotenza (perversaps@ai esercitare il potere di desiderfdre.

Con Agostino, che pure non lo afferma esplicitargmotremmo dire : poceoluntas = poca
voluptas.La volonta, dice Agostino, € malata, impotente) ne la fa da sola, gli occorre l'aiuto, la
“cura” di un Altro per guarire, di un Altro che gap e possa volere, che eserciti la facolta di
desiderare. Per Agostino I'Altro € Dio; per noi Bunque occupi degnamentepibsto dell’Altro,
nella misura in cui € in grado di ec-citare il setjg cosi come di portargli la soddisfazione, ogdsia
Padre.

Laico € il soggetto che vive come propria leggerputazione, io, nei miei fatti, ci sono sempreacta
come attore principale, nel bene e nel male.

Accenno qui solamente al fatto, di capitale impamrtg che il concetto di imputabilita (concetto che
riprendero piu diffusamente andando avanti) siitoste a Gerusalemme, mentre Atene non lo

31 per peccare ci vuole desiderio, come dice il Ronelidi bottoni (il Diavolo) a Peer Gynt: qui afiferno non c’é posto
per te perché non sei stato in grado di commetterpeccato che sia uno: verrai confuso, rifusceassia tutti gli altri
scarti.
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possedeva, cosi come, di conseguenza, non possedeneetto di Padre.

Cio e mostrato dal fatto che i Greci pensavano itheale poteva essere commesso solo per
mancanza di sapere, visto che chi sapeva, il Fdosapeva innanzitutto che I'effetto principald de
male e quello di danneggiare chi lo compie. | Gpsrisavano pertanto che, una volta conquistata la
sapienza, non sarebbe piu stato possibile faralg.m

A cio Kierkegaard ha ribattuto che il cristiano @ravantaggio sul greco perché sul peccato la sapev
piu lunga; il cristiano sapeva cheprio dopo aver saputo che la tentazione a fare il miaienta
irresistibile (vedi Paolo e Agostino) che si pecca.

Il sapere del Greci € senza imputabilita, e quessaragione per cui essi hon conoscevatavoro, e

la loro ontologia dell’essere era schiavista: iblgapere erteoria, contemplazione del cosmo libera
da lavoro. Per noi la legge si costituisce attreweauna elaborazione, un lavoro del soggetto che
pensa, gidnfans una legge per il pensiero, e la trova nel cooncéttimputabilita; per il Greco la
legge e direttamente contemplata nella natura, m@echi lavora, lo schiavo, non ha alcuna
competenza legale.

IL SOGGETTO DI DIRITTO E’ UN SOGGETTO LAICO
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La dimensione della forza non rappresenta affatto,
come credono le anime belle, un tralignamento
unaviolazionedel diritto:
ma, all'opposto, ne k& stessa fondazione.
Radice, certo, malferma, occasionale,
metafisicamente contrapposta
a quella della Legge e della sua Lingua,
eppure unica origine,
unico grembo del diritto

Massimo Cacciaricone della Legge

Il soggetto laico e colui che, nelle umane condtizah limite, cerca di perdere I'orientamento il noe
possibile in quanto I'orientamento € il moto deb slesiderio e anche il proprio interesse economico,
come annota Giacomo Contri nella raccolta di alitiotitolata Sanvoltaire

“Che cos’e il principio di realta lo sa chi sa ditedo perdere, come si dice ‘perdere la bussola’,
‘perdere il Nord’. Ma al Polo Nord la natura non hmaesso il cartello ‘Polo Nord’: ce lo metto io per
quel poco di buona ragione e volonta che io abb&enza mai essere andato da quelle parti. E’ cio
che mi fa laico rispetto alla realta mondana. Ladrascendente fa lo stesso. Il principio di réalt
in me, il laico, non € di questo mondo. Il realisend cartello. Solo cosi sono soggetto realistann
folle: la follia € essere realta senza principiordalta”.3?

Il Principio di Realta & per I'appunto prima unmmipio e dopo la realta. Follia e vivere la realta
come una cosa. Ma questo principio non sta satiftanessuna parte se non nella mia volonta di
scriverlo da qualche parte, di vederlo in qualan®gb, di lavorare per raggiungerlo. E’ il principio
quello che conta, non la realta.

Se io fossi un soggetto “tutto realta”, ovveroaggetto della cosalita e della materialita, sarei u
folle perché non avrei il principio, la bussola @erdare dove ho il desiderio di andare. Senza il
principio non esiste desiderio ma obbligo, dispesjtcostrizione, biologia senza libefta.
L’'abbracciare la legge da parte del soggetto implmoi una lealta intesa come liberta di
appartenenza. Lo starci, starci ad un consorzéwcisad un patto all’insegna della lealta, fincke |
condizioni la autorizzano. Appartenenza é sinonitnliberta. La appartenenza non € mai quella del
sangue, non e mai quella della biologia, non élguklAntigone, non € mai quella del “figlio di...

32 Giacomo B. ContriSanvoltaire Castoldi, Milano 1994, p. 127.
33 | principio sta nello Spirito e non nella cosaes$o & sempre fondazione di uno stato di didito,
una condizione nuova e rinnovantesi in cui il sagge chiamato ad esprimere il proprio lavoro.
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dunque...” ma € quella della elaborazione di urgstig laico in merito al proprio diritto di essere
libero pur nella obbedienza.

Ho in mente un passo daicordi di Marco Aurelio: ‘Al mattino, quando sei restio a svegliarti, abbi
sottomano questo pensiero: &€ per operare come whmmi sveglid

Tuttavia noi non dobbiamo pensare che soddisfaza@nan lavoro in cui si suda dal mattino alla sera
per arrivare alla meta.

Soddisfazione € per I'appunto Legge di Natura, sega legge della natura stessa, non opporsi
all’avvenire delle cose, in quanto le cose avvewnglinstesso, il tempo avviene senza che noi lo

controlliamo per forza:Forse che gli uccelli del cielo e i gigli del can...... .

Proporrei, senza la pretesa di essere preso tsdmerio, questa non opposizione all’avvenireedell
cose come legge della aerodinamicita, ossia oppoer® resistenza possibile all'incontro quotidiano
che noi abbiamo con la realta. Questo non signdidattamento pedissequo o rinuncia alla nostra
individualita, anzi. La sopravvivenza della nostrdividualita e il primo bene, tutto il resto vieire
second’ordine, e la sopravvivenza e minata pitadadistra rigidita che dalla morbidezza. Il diritto,
I'essere soggetto di diritto non vuol dire kamikame vuol dire sostanzialmente lasciare che l'altro
faccia su di me, che l'altro metta in moto il suesidlerio nei miei confronti senza che io faccia
opposizione. Come nella galleria del vento.

Ricordiamo infatti che molto piu difficile di amaéefarsi amare.

LIBERTA’' DALLA PSICOPATOLOGIA
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La psicoanalisi non guarisce dalla malattia
ma porta il soggetto ad un punto,

in cui egli e libero di scegliere

se restare ammalato o guarire

S. Freud]ntroduzione alla psicoanalisi

Ho detto fin dall'inizio che liberta come forma epsicologia € prima di tutto “liberta da...”, nel
nostro caso liberta dalla malattia. La liberta pnjportante e la piu difficile da guadagnare é quell
dal narcisismo. Per parlare di questa patologitoma Freud.

Il termine narcisismo compare per la prima volt&tiaud inTre Saggi sulla Teoria sessualel 1904
per spiegare la scelta d’'oggetto d’'amore degli @sssali:

“Essi prendono se stessi come oggetto sessualéompadal narcisismo e scelgono dei giovani che
rassomiglino a loro per poterli amare come la lonadre ha amato loro stesst.

Ci interessa questa partenza di Freud non tantce cenologia della omosessualita (sulla quale
peraltro potremmo, di passaggio, dire che si trditain pensiero, il pensiero di confusione tra
rapporto uomo-donnafédia greca), quanto per far capire come il narcisisblmaasostanzialmente a
che fare con un atto di rispecchiamento, proprimedNarciso si specchiava nella fonte e non gli
interessava un fico secco dell’amore di Eco. peischiamento e quell’atto che esclude la altenita i
quanto diversita. Viene esclusa la fonte primamdladdifferenziazione, ovvero quella sessuale.
Narciso ama se stesso nel proprio sesso, e se goedcino del proprio sesso sara come amasse se
stesso, o come mantenesse l'illusione di esseréoatalia propria madré.

Il narcisista si difende dal padre come fonte ddiféerenziazione del desiderio che invece vuole
essere completamente assorbito nella madre. lismgtec si ama come si € illuso che la madre lo
avesse amato, ma resta in ogni caso fissato adeasrastesso, non l'altro. Lo specchio esclude la
differenza e dunque la differenza sessuale, qudfgona il mito di Narciso.

Un signore mi ha detto a riguardo dello specchioeferisco pensare che guardarmi allo specchio, al
massimo allo specchio mi guardo i denti”. Ossia goardo me ma una mia semplice funzionalita,
guella che mi garantisce la masticazione, non recdmo allo specchio. Uso invece uno strumento
che mi permette di stare meglio. D’altra parte tesihi riesce a specchiarsi anche negli occhi
dell’altro, e la cerca se stesso anziche cercalted’(negli occhi dell’altro).

Ancora Freud inTotem e Tabafferma che it soggetto prende se stesso, il proprio corpo, €om

34 S. Freud Tre Saggi sulla Teoria sessudtE905), in OSF, vol. IV, Boringhieri, Torino 1968,
117.

35 Narcisismo significa mantenimento a tutti i catgila relazione fantasmatica e duale con la prapadre, in cui non
esiste terzo (il Padre) e dunque non esiste @tdfitlesiderio € onnipotente e I'opera di sanzidaela differenziazione
sessuale operata dal Padre € misconosciuta, tifjuaggirata quasi come possibile causa della rajistruzione. La
legge invece dice che i sessi sono due.
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oggetto d’'amore’®

Ed invece 'amore (ma lo vedremo meglio piu avaeatiutt'altro. Amore € la legge con I'altro, € la
legge della relazione con l'altro e in quanto tademprio per la presenza dell’altro, 'amore € una
legge di liberta. Infatti Narciso resta schiavapfialla morte, del desiderio per se stesso.

Amore € avere debiti, pendenze con l'altro, € sap@ncare verso l'altro e lavorare per riempire la
mancanza: questo e il lavoro dellamore, avere iin @ avere in meno dell’altro, lavorando
continuamente per fare pari, con il gusto di fa@di non ama non vuole debiti con nessuno, non
vuole pendenze, non vuole favori, non vuole cometith teme sempre di... compromettersi.

Una signora riceve la visita della persona amatalehdeve consegnare dei fogli, dei compiti in
classe contenuti in una cartellina di plastica. juende i fogli ma restituisce la cartellina (ogget
assolutamente privo di valore) e dice: “Non vogl&biti con nessuno”. Di sicuro da quella frase in
poi sara stata meno amata dal suo uomo, meritalod@sguanto amore e chiamata verso I'altro, non
chiusura di tutte le occasioni che possono deterraifa chiamata, anche quella costituita da una
cartellina di plastica.

Possiamo vedere dunque come nel narcisismo e t@welote negata tutta la questione della
legalita (e della liberta) della relazione Soggéitivo.

La alterita allora di cui vado parlando potrebbais&mo restare racchiusa in una unica fréise:
voluntas tua

Esiste una legge di natura che in qualche moda giustamente (di diritto) sottomessi all’AltroaSi
dunqgue la tua volonta. Ma quedtat voluntas tuanon dipende affatto da un comando ma da una
imputazione di merito: & solo decidendo di sottdaereti alla volonta dell’altro che io ricevo il
beneficio, la ricchezza, I'eredita. Posso desidersr

Persino Cristo e sottomesso a questa Legge (e otogbpe essere altrimenti, perche egli, come tultti
gli uomini - la natura di Gesu non ha nulla di etmente divino - &€ sottomesso alla legge del Padre,
anche se e l'unico a realizzarla perfettamentdjatilvoluntas tuanel caso sopra descritto, € riferito
da Gesu alla donna cananea: sia fatto come dedidama, sia fatta la tua volonta, perche e lassates
volonta del Padre mio: ecco I'imputazione di merijai Gesu puo - puo fare il miracolo- (e non:
vuole) perche I'altro sa volere, ed egli non nasleola sua soddisfazione. E’ come se Gesu dicesse:
“...finalmente qualcuno che ha una volonta, cio&esiderio”.

Tornando brevemente al Principio di Realta possifmedmente vedere come il narcisismo sia la
negazione di tale principio, il cui primo pronunmoianto afferma che l'altro esiste, non c’é niente da
fare, non ci si puo opporre.

Il narcisismo allora come negazione dell’altro, pappresentare forma della perversione (e di questo
parlero tra poco).

Il narcisismo e lo stato di impossibilita (qui siaschiavitu) di rinunciare alla onnipotenza deagrt
pensieri e dei propri desideri.

by

Non a caso si dice che il narcisismo e “fallica¥,quanto non si vuole prendere partito né da una

3¢ S. FreudTotem e Tab{1912-13), in OSF, Vol. 7, Boringhieri, Torino 1®6. 23.
= guesta la idea di “grazia adiuvante” di Agostiguestione che riprenderemo ancora in seguito.
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parte né dall’'altra (come abbiamo avuto modo dievedn precedenza), ne per un sesso née per l'altro.
Interessa esclusivamente la conservazione delgdtamche c’é il potere non c’é I'atto. Il fallo e
potere, non e sesso. |l fallo e astrazione, noni@gna, dunque amore. Abbiamo gia visto come in
Lacan, il fallo sid'... 'obiezione di coscienza al servizio da rendexl’altro” .

L’altro e quello che Freud chiandNebenmenscliiessere umano prossimo, la realta insomma.

Un signore mi dice papale papale: “Mettermi con doana? E le altre?” Appunto, la giusta risposta
e che dato che vuoi cosi hon starai con nessunaagoame puntualmente é accaduto.

Il narcisismo vuole fare collimare volere e poteiysione che € contenitore di tutte le
psicopatologie (esiste infatti distinzione e divi&rs¢emporale tra la eccitazione e la soddisfazione
Non tutto cio che si vuole € possibile, questalédge prima, questa e la legge della castrazione .

Narcisismo € il ritiro della propria volonta dal noo per riversarla su se ste¥si.

Un breve estratto da una trasmissione radiofongétiatira mattina. Un giovane veneziano parla (io
non ho mai capito poi perche la gente telefoni #&idesmissioni radio!) della propria solitudine
determinata, a suo modo di vedere, dal fatto chaltgl non lo capiscono, e dice: “In fin dei cohid
capito che posso bastare a me stesso. Basta cheognammi un po™”. Frase piu orribile non puo
uscire da bocca umana in quanto quel soggettoas$ta b se stesso sulla faccia della terra nori@ sta
ancora concepito, e in secondo luogo perché peagrgmumare qualcosa di serio, minimo Minimo
bisogna essere in due.

Ecco allora, ragionando sul narcisismo, la formiolaz della nostra legge. E’ I'altro la fonte della
mia liberta.

Liberta € capacita di dipendere dall’altro comeng@pio di realta per provare soddisfazione:
“Bisogna saper essere dipendenti per saper dieirtdipendenti “(questa potrebbe essere, in sunto,
la formulazione della legge di castrazione).

E’ 'onnipotenza la vera schiavitu. L'onnipotenzghe poi diventa perversione, € lillusione del
controllo della realta e la forzatura della sueoteg

Schiavitu, a partire da Narciso, € qualsiasi ritir@e stessi.
Marco Aurelio parla in questi termini del ritiro:

“Alcuni cercano di ritirarsi tra i campi, al maresui monti, e tu pure desideri ardentemente questi
luoghi d’abitudine. Ma tutto cio € degno di un uormdgare e ignorante, dato che puoi, in qualsiasi

momento tu voglia, ritirarti in te stesso. Perchéniessun luogo piu tranquillo e calmo della propria

anima ci si puo ritirare (...) Concediti quindi dastemente questo ritiro e in esso rinnovati perche

sola, salva la vita la Filosofia®

Per fortuna la nostra unica salvezza non é ladilasanche se, dobbiamo ammetterlo, essa aiuta,
aiuta come ha aiutato Severino Boezio quando sciissuoDe consolatione Philosophiaena la
filosofia da sola non basta e qui osiamo contradiliarco Aurelio.

Assiomaticamente potremmo dire che tutto cio chez@uli ritiro pud diventare rischioso. Ritiro non

38 |In sostanza il narcisista & un antieconomico (loceo) in quanto non capisce che la liberta, quele lui cerca
disperatamente, gliela porta l'altro in un piattardento, mentre lui intende tale liberta come sepgione della esistenza
dell'altro. Il narcisista confonde in questo modoggolano i termini della questione.
39 Marco Aurelio,Pensieri,p. XIX.
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e il saper stare da soli ma l'aspirare ad essanoecsoluzione delle proprie questioni. Esiste una
salute della solitudine, ma non puo esistere uhaesaella autoriflessione, quella e la patologia
narcisistica che abbiamo visto in precedenza.

A volte il ritiro mi sa tanto di noia, forse un pgnob, forse voglia di farsi comandare.

A proposito di questo, ma non solo di questo, gitdbel libro di Wanda Poltawskg, ho paura dei
miei sogni ... Una donna nel lager di Ravensbrick.

Nei campi di sterminio nazisti cio che era piu téondai prigionieri non era l'idea della morte ne
quella della tortura, perché la cosa piu insopjhilgeera la noia. La noia é un affetto che sanziana
completa inibizione del pensiero via mortificaziate!'eccitazione iniziale che lo dovrebbe mettere
in moto, e dellinibizione della meta per la soddmone che conclude il pensiero con l'atto del
giudizio (infatti senza il giudizio il pensiero rane nella inconcludenza, nel dubbio e nel
rimuginare).

Le SScomandavano alle prigioniere, a volte per quaso ligiorno, un lavoro senza scopo (0 meta):
per esempio scavare una buca per poi riempirlaiovo, poi tornare a scavare la stessa buca e cosi
via, annullando in tal modo un lavoro con un codatroro (la storia della nevrosi). Le prigioniere
ingaggiavano una lotta non tanto contro lo sfinitoenla fame, il freddo, ma contro il sequestoalell
propria capacita di pensare. E loro allora cosaago? Esse reagivano a questo insulto mettendosi a
lavorare per proprio conto (per esempio scolpem@azolini da denti o modellando dei cucchiai per
farne ornamenti per Natale) una volta rientratezaemnorte dalla stanchezza nelle loro baracche.

La noia & sanzione di un rapporto basato sul giadli comando; € il segnale che la psiche o la
psicologia del soggetto € morta. Come potrebbe@sserta la psiche o la psicologia di chi si schier

volontariamente nella noia e al di fuori della kaidel lavoro. La scelta del “da soli” a volte &

mortifera.

La solitudine tuttavia non € lo stare da soli. Aefla differenza e il sapere, sapere il fine deftzpria
posizione in quanto non verra mai soluzione ddliasura alla realta, ma semmai verra dall'essere
soli anche dentro la realta, ma con il proprio pEssu di essa, non su se stessi. L'io che diventa
luogo del mio pensiero puo diventare un luogo @éoio. Pericoloso come lo specchio che abbiamo
visto in precedenza. Pensare alla realta e un aggaicuro, € un aggancio alla legge, al Princitio
Realta.

Pensavo, a proposito della meditazione, che il Bngmozi sautonlo nosce te ipsuml conosci te
stessoinciso sul frontone del tempio di Delfo € un apabblico, non un atto privato, € una
comunicazione rivolta dal luogo della massima pigithl della civiltd greca, non dalla profondita
della identita del singolo. E’ un messaggio rivaltla piazza alla piazza, nulla di pit legHie.

Qual e allora il buon pensiero, il pensiero chespeene, verso che cosa o verso chi deve tendere |l
pensiero sano? Abbiamo gia visto come il pensiarm dende alla operativita, e sappiamo quanto
I'operativita abbia a che fare con la realta esteEh quanto il pensiero sano abbia a che fareaon |

40 Wwanda Poltawsk& ho paura dei miei sogni... Una donna nel lageRdivensbruckSic edizioni,
Milano 1998.

g poi, ammettiamolo, la buona filosofia & la fiéia che si & posta come amore il sapere, ma @rsagull’altro, di
Altro, non di se stessi. Molt&leditationesfilosofiche hanno sapore timentationesjn quanto la nostra debolezza
umana, €... piu forte di noi e spesso il pensigronoi stessi scivola... sull’autocompiacimento molto piu
frequentemente, sulla lamentazione.
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liberta di chi lo produce, con la competenza e Boriginalita del soggetto che lavora (anche il
pensare e un lavoro).

E perché pensiamo? Che cosa causa il moto delgpefisQuando cominciamo a pensare? Se |l
Filosofo si chiede: “Che cossignifica pensare? Freud si chiedeQual € lo scopodel nostro
pensiero?”,“ll pensiero e libero di pensare?”.

A guesta ultima domanda Freud rispondeva di dibéata e la salute, come scrive nella Avvertenza
seconda &’Uomo Mose e la religione monoteistiche porta la data giugno 1938.

Quando Freud, scampato all'invasione nazista de#itAa, abbandona Vienna e si rifugia in
Inghilterra: “Ho trovato qui la piu amichevole accoglienza nellzella, libera, magnanima
Inghilterra. Qui vivo ora come ospite ben accettaendo un sospiro di sollievo perche mi e stato
tolto di dosso quel peso e perché posso nuovarpentae e scrivere - quasi dicevo: pensare - come
voglio e devo”.

LA QUESTIONE LAICA

Realizzare I'esistenza delaico
e divenuto assolutamente problematico,
e nel nostro secolo ci si e affannati
con speranze sempre Minori
a dimostrarne I'esistemza.
Il nostro secolo ha avuto Freud
per trovare il laico:
laico e l'inconscio,
e nella misura in cui gli ambiti
sono distinti
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G. B. Contri,Leggi

Chi e laico? Ancora lapidariamente (e ripetendo#nilaico colui che sa, é capace, abdblé della
postriforma) di pensare con la propria testa, idéeao qui il pensare non solo come pensiero
produttivo ma come attivita comprensiva degli dffgtiessi. Un po’ pensare come amare.

Inoltre e laico colui che “ha le spalle copertelosdalla propria competenza e dal proprio sapere
(attenzione a non confondere questa come una posinarcisistica in quanto si tratta della pit sana
posizione della competenza, della imputabilita, evay saper rispondere di quello che si dice e di
quello che si fa).

Laico € un uomo di fede, che ha fede nella fordka geopria liberta, anche quando questa dovesse
costare, come testimonianza, sofferenza e difficoltaico € sempre chi si é liberato da una
dipendenza, forse, tutto sommato, un guarito. Lai@msti di essere I'unico al mondo a pensarla in

quel dato modd?

“Il diritto: prescrive: la prescrizione include lgroibizione. Il diritto: permette negativamente: e
giuridicamente permesso tutto cid che non € ginadiente proibito Il diritto: permette
positivamente: € il caso in cui a una norma préseiche vieta una certa cos® ne aggiunge una
limitativa di essa che permette tale azione ad mil@splicitamente designati (es: vendere sostanze
nocive, la legittima difesa). Il diritto: autorizzaautorizzazione significa attribuzione di potere

giuridico”.

Ecco, possiamo affermare che il soggetto laicolé che reperisce la propria giuridicita in se stes
nel momento della relazione con l'altro e trovaguro nel lavoro della relazione la fonte del propri
diritto. 1l laico si autorizza da se, non entralmdbgica della prescrizione o del permesso, ma in
guella della autorizzazione e si pone egli steggmt@ della autorizzazione presso se stesso in un
preciso momento che non puo essere disgiunto dddiaione con un altro. Il laico e il soggetto di
diritto reperito nella relazione. E’ quel soggettee vive le relazioni, tutte, come relazioni dittir e

non come relazioni di causa-effetto. La relazioaasa effetto (da questo ne consegue quest'altro,
oppure tanto mi da tanto) non comporta con seiilcjio di imputazione, ovvero I'agire nella
responsabilita del soggetto. Nella relazione cafifdto non esiste la presenza giuridica del sdagget
che fa la propria parte responsabile nella deteamiime dell’evento.

Vediamo come la relazione giuridica non possa jpndece dalla presenza dell’altro, anzi vediamo
come sia la presenza dell’altro la garanzia deliadjcita, ovvero della salute della relazioneoFu
da qui la malattia.

Allora la liberta e quel vantaggio giuridico chaltro mi da nel momento in cui entra in relaziooe c

42 Laico & quel soggetto che sa distinguere tra pesme autorizzazione, essendo il primo una coraesgii una
autorita esterna, la seconda un atto giuridico itlseggetto “si da” in merito alla propria competane all'esame di
realta. L'autorizzazione del soggetto laico &€ utbaezarsi. Un darsi capacita e abilita, il nonczee fuori da sé fonte di
diritto.

43 AA.VV, La questione laicaSIC, Milano 1988, p. 25.
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me. lo mi autorizzo alla mia scelta in quanto lesenza dell’altro ci mette la legalita.

LIBERTA' “DI”..... E' SEMPRE CON L’'ALTRO

Attribuiamo all’Altro -
per tenerla a distanza,
nei fondamentali irraggiungibili del rimosso -
la nostra responsabilita assoluta,
prima e ineludibile,
per il dover essere.
La responsabilita senz’altro -
e senz’Altro

Paolo Flores d'Arcaid,’individuo libertario

Pura illusione é che liberta abbia a che fare aosolitudine e la assenza della azione pure limaat
dell’altro. Ma e proprio tale azione limitativa taltro che mi garantisce la giuridicita della mia
esistenza. Liberta non e non avere legami, noreaxviacoli, non avere limiti, ma giusto il contrario
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Liberta non é essere orfani nel senso di esses#igiai vincoli di sangue e dunque attori del ptop
presente e futuro come riferisce Julia Kristevasuel Stranieri a se stessi

“Essere privi di genitori - punto di partenza delldoerta? Certo, lo straniero si inebria di questa
indipendenza, e probabilmente il suo stesso esiio € altro in principio che una sfida alla
pregnanza parentale. Chi non ha vissuto 'audaai@si allucinatoria di pensarsi senza genitori -
senza debiti e doveri - non capisce la follia detianiero, quanto piacere essa procuri (“lo soto i
solo padrone di me stesso”), 'omicidio rabbiosedssa contiene (“Ne padre, né madre, ne Dio, ne
padroni”).

Viene tuttavia il tempo di essere orfani. Come agrscienza amara, anche quest’ultima viene dagli
altri. Quando gli altri vi fanno capire che non date perche i vostri genitori non contano, che in

quanto invisibili non esistono, vi sentirete bruswmte orfani e, a volte, per colpa vostra”.

Non esiste lo stato di essere orfani perche lait@ltesiste. La alterita esiste anche dentro nesaste
dentro di me esiste il pensiero di alterita checorisente poi di mettermi in relazione con le aheri
esterne, con gli altri reali.

Il sogno, l'inconscio, la memoria, la mia steskaia sono le mie alterita interne. lo non posse di
“Padrone di me stesso” in quanto e I'altro che &mede mie questioni di possesso, e poi... nemmeno
le questioni di possesso esistono.

L’altro viene ad essere il definitore della libedal soggetto, il quale é laico proprio perche tace
questa realta e non vi lotta contro, sventolandobdadiere della indipendenza o della non
sottomissione o della autosufficienza del “bastase stessi” del giovane veneziano o del “né padre
né madre, né Dio né padrone” della Kristeva.

Il laico € semmai colui che é orfano dal non avgralcuno alle spalle che risponda per lui. E la sua
liberta matura nella prossimita dell’altro da uretp, e nell’essere egli stesso prossimo per d'altr
(“Non chiederti chi e il mio prossimo ma chiediti chi tu sia il prossimo”, parola di Gesu nel
Vangelo).

Ogni uomo ha come prossimo tutti gli uomini. Cigsiarda come prossimo tra padre e figlio, tra
fratello e sorella, ma non v'é nulla di tanto @ios quanto un uomo e un altro uomo.

L’altro mio prossimo € tale in quanto é rappresetgtase io lo voglio vedere tale, di tutto I'uniser
dei miei altri. Ogni altro uomo e per me il rapmetnte di tutto l'universo. In questo senso la mia
relazione con un altro, con un altro qualsiasil lranattere della giuridicita, in quanto io lo colgon
singolo e basta ma rappresentante di tutto I'usiver

Del soggetto altro, questo altro universale, io gpsché lo vedo in lui, tutto il mio mondo, ma amo
anche tutto il suo mondo, amo la sua diversitaivarsita che egli porta con se. Questo fa di ogni
relazione, se io la voglio intendere come tale, n@ta@zione giuridica e universale. A renderla tala
somma di due mondi che io vado a praticare, il enilosuo, nel momento in cui entro in relazione.

Da questa premessa di giuridicita c'e lo scambige doggetti si danno qualcosa uno dell’altro
traendone reciproco beneficio. E anche il benefl@ole proprie leggi di cui questa e una delle
formulazioni:

44 Julia KristevaStranieri a se stesgreltrinelli, Milano 1990, p. 25.
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“Agisci in modo che il tuo bene - beneficio, guadagprofitto, vantaggio - si produca dal rapporto
con un altro dall’'universo illimitato di tutti glaltri”. 4°

Il bene e lo scambio, I'atto del passare di unchmkcosa da un soggetto ad un altro. Qui la legpge,

la legge delllamore che prevede che io non posseetivantaggio da te indipendentemente dal fatto
che tu ne tragga da me. | rapporti amante/amaticod@mmica, maestro/allievo e quant’altri di questo
tipo sono tali in quanto un bene passa, in quaete@rtita in relazione sono complementari e
compenetranti. L'una & perche c’é l'altra. Comeieng nel rapporto sessuale, che é atto giuridico
prima di tutto in quanto il suo avvenire & deteraindal fatto che I'una parte si pensi e si segia t
per il fatto che c’e la presenza dell'altra. Leggguanto natura dice che c’é cavita e protuberaeza
lo scambio non pud avvenire se non al di fuoriwksio riconoscimento.

Notiamo qui che la presenza dell’altro, la altegtéiunica condizione legale. Notiamo anche che la
presenza dell’altro € la condizione per cui noiafivo lo stato di mancanza della nostra onnipotenza,
salutare, vivifica mancanza. Bene, tale mancangai@mo chiamarla, come la abbiamo gia chiamata
all'interno del lessico giuridico (e diversamentarpotrebbe essere) : castrazione.

La castrazione, come abbiamo gia avuto modo déneeck applicata ad una idea, ad una teoria, ad

un pensiero (malato), non certo all’organismo. lastazione € il “tagliare via” la fase fallica.
Castrazione é rinuncia a quell’in piu, di qualsig®d esso sia, sopravvivendo il quale io sareiatoal

Malato nel senso che questo qualche cosa in pabkarla causa della mia opposizione al rapporto
con l'altro. Per esemplificare: il pensiero di gmotienza € un in piu, € la strutturazione di unaidgeo
patologica che mi rende impossibile la legalitaduaque anche la salute, del rapporto con I'altro.
Potrei definirla anche in un altro modo. Visto dpesso quel qualche cosa in piu e il sesso o haac
fare con esso.

La relazione funziona all'insegna di... “non faddiiezione col pensiero del sesso...”. La castr&zion
funziona come: “... devi toglierti o tagliarti ilepsiero del sesso...” con I'aggiunta: “...ogni &olt
che...”, poiché non c’é una volta per tutte, maetlé¢ volte che c’e. Tutte le volte che c’é sesso
(differenza, non solo possibilita del rapporto se$s) fai in modo di non avere pensieri che ne
facciano un problema. Piu semplicemente, se ti déntarci, stacci.

Una signora ripeteva che il proprio padre le rideiea quell'in piu che lei non aveva e quindi non
poteva dare. Ma nessun “in piu” esiste nella re#itapiu e solo una teoria che noi ci costruiamo.

E la castrazione trova la sua attuabilita e anatseid terapeuticita quando é l'altro che la fa avee
guando interviene un pensiero di alterita, diveresati@® non potrebbe essere. Autocastrazione non
esiste in quanto non esisterebbero le condizioklgdilita dell’atto mancando I'altro che € condigo

di legalita di qualsiasi atto.

E’ sempre attraverso l'altro che il soggetto aveiesi sostiene, trova credito come affermava anche
Montaigne.

“La nostra anima si muove soltanto a credito, legatcostretta al desiderio delle altrui fantasie .

45 Giacomo B. Contrill Pensiero di naturaSic, Milano 1993, p. 56.
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guella scuola che é la societa degli uomini ho spa®tato questo vizio: che, invece di cercare di
conoscere gli altri, ci affanniamo soltanto a cooe® noi stessi, e siamo piu solleciti di vendere |

nostra merce che di acquistarne della nuot&”.

L’io cosi inteso da Montaigne € spostato, forsenelicamente riposto nel pensiero altrui, ma I'io sa
di essere altro anche rispetto a se stesso, oghur® ha la rappresentazione (rappresentanzajali u

alterita interna a se stesso (e sara poi questaesgntazione di alterita che gli permettera de far

patto con un altro reale nella stesura della |etglla relazione).

“Quellaltra mia vita che risiede nella conoscendagli amici miei (...) lo adesso e io poc’anzi stam
due”.4’

L’ALTRO E’ SEMPRE DENTRO DI NOI

Strana anche questa esperienza dell’abisso
fra me e I'altro che mi urta - io non lo percepisco
neppure, forse mi annienta perche io lo nego.
Di fronte allo straniero che rifiuto e al quale
mi identifico, io perdo i miei limiti,
non ho piu contenente,
I ricordi delle esperienze in cui mi avevano
lasciata cadere mi sommergono,
sono smarrita

Julia KristevaStranieri a se stessi

Freud nel 1919 scrive il saggaas unheimlicheattraverso il quale vuole riflettere sul concetto
estraneita a partire da uno studio semantico ggjédivo tedescdeimlich e del suo antonimo
unheimlich(dove il primo sta per “familiare, segreto, nasopselato” e il secondo dunque viene a
situarsi come “inquietante estraneita”).

Dato su cui si era gia soffermato Shelling secahdoaleuhmeiliché:
“tutto cio che avrebbe dovuto rimanere nascostgyst e che invece é affiorato”.
Cio che é stranamente inquietante in noi sarelbele nel passato € stato familiare e che in certe

condizioni adesso torna alla coscienza.
C’e, in altre parole, una estraneita interna algaitro e il mio (“proprio”) inconscio.

46 M. de MontaigneSaggj Garzanti, Milano 1980, p. 26.
47T M. de Montaigneibid., p. 121
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Nello sviluppo della teoria freudiana sull'incornscisemplificando, possiamo annoverare istanze
diverse quali il rimosso, il ritorno del rimossbperturbante: queste sarebbero condizioni “negéativ
dell'inconscio stesso, un inconscio, in poche pgraiconosciuto che per guarire doveva essere
portato per forza alla coscienza (“Wo es war sdilwerden”).

Ora invece noi possiamo parlare di un inconscio e@fterita positiva interna al soggetto stesso,
come forma naturale, nucleare, pulsionale e ledgat®nscio come principio di imputazione come
inteso da Kelsen inLa dottrina pura del dirittpdistinto dal principio di causalita.

Se io affermo che sono come sono perche i mieitgergono stati cosi 0 cosa con me, non mi
rappresento come un soggetto imputabile benst@fiéun processo di causalita al quale io mi sento
estraneo. Ma nel momento in cui affermo che somoecseono percheé io, nella mia determinazione,
ho fatto la mia parte, allora colgo la mia impuliégdi che € I'unico mezzo che io possiedo per
redimermi, per salvarmi, per guarire. Se mi peragsa di altri non mi guarirdo mai.

Inconscio, in parole povere, come bussola e coriegerge alle nostre domande di legalita, storia e
memoria.

Il familiare positivo € cid che ha costituito larfnazione del soggetto attraverso lo scorrere (e il
lavorare) del tempo. La storia dunque, anche quehi@ossa” € patrimonio di ciascun soggetto. La
storia anch’essa come alterita, in quanto noi “si@mo” la nostra storia, ovvero la nostra stotia &
parlare da se stessa, non manipolabile, non fraditide. Se ci si volesse mettere le mani sopra,
guesta sarebbe patologia, fraintendere. La stonava in secondo grado né in Cassazione.

“Cio che é stato € stato” significa la accettazideé nostro passato come dato inconfutabile, come
dato sanzionatorio incontrovertibile, di frontegalale ognuno deve compiere atto di accettazione. La
storia e la verita. La mia verita sta in quello tleefatto e che & avvenuto, non nei miei pensieri o
illusioni.

Allora possiamo affermare che liberta e liberaresga verita interna a noi data dalla nostra s®ria
che per noi rappresenta una alterita, la nostrafarie ricca alterita interna. La storia non & aoan
ma un deposito “altro” all'interno del nostro patronio.

E invece la patologia e voler possedere l'altrongisalo scorgiamo fuori da noi.

Quando l'altro, I'altro reale, quello fuori da nai,impaurisce, ci mette in crisi, pensiamo chparii
sulla soglia del pericolo, noi reagiamo volendatglobare in noi, ovvero facendolo morire come
altro (dentro di noi non sarebbe mai piu “altro’pgliamo negargli I'esistenza, il nome di Altro.

Vogliamo fare uno da due che era, vogliamo negauifferenza, coltiviamo la piu perniciosa delle
illusioni, l'illusione di essere unici e imperituri

L’altro che compare nella mia esistenza come unéadeve rimanere in vita, deve vivere perche io
possa vivere come scrive Salvatore Natoli nel tggtaitato:

“... ogni mortale tiene alla propria vita e, in qu&g mortale, tende quanto piu puo a tenere lontana
da se la morte. A tal fine non solo si custodis&e grotegge, ma anticipa negli altri la sua moee
uccide. Uccidendo prende dentro di sé la vita d&hd e accumula vita. Il mortale che uccide cadtiv
dentro di se l'illusione di durare, e se non pudtae la morte si persuade che in un certo modo la

33



puo fronteggiare e contenere. A tale fine il vieenbn consuma per accrescersi ma distrugge per
dominare.

L’'uomo tanto piu intende il pericolo di morte, tarpiu uccide: in tal modo si fa signore della vita
dominatore del mondo. L’'uomo tende ad allontanarenlorte divenendo previdente: Prometeo € il
simbolo evidente di questo processo. La pieta diesde previdenti, ma proprio in questo anche
impietosi”.*®

L’altro deve restare in vita come novita per mechérdalla immediatezza del mio incontro con lui
io possa trasformarlo in valore attraverso la madiege. L'incontro con l'altro e la soddisfazione
della relazione hanno sempre a che fare con il ¢erwgn la mediazione, con lo spazio tra soggetto e
altro, come annota Luce Irigaray nel sumo a te

“Amo a te significa “osservo nei tuoi confronti wapporto di in-direzione”. Non ti sottometto ne ti
consumo. Ti rispetto (come irriducibile). Ti salutaluto in te. Ti lodo: lodo in te. Ti ringrazio:

ringrazio in te per... Ti benedico per... Ti parion soltanto di una certa cosa, ma ti parlo ate. T
dico, non tanto questo o quest’altro, ma ti dictea

L™”a” é il garante della in-direzione. L'”a” impedsce il rapporto di transitivita, in cui I'altro

perderebbe la propria irriducibilita, e la reciprité non sarebbe possibile (...) L"a” & il segnollde
non immediatezza, della mediazione tra di rf§i”.

La parola e un tramite tra me e te, non e l'oggetton esistono “argomenti di discussione o di
conversazione” ma solo te con il quale sto attiswein argomento, qualunque esso sia. Questo ¢ |l
trasferire qualche cosa nella relazione tra soggediltro, questo ¢ il transfert.

Questo “a” scoperto da Luce Irigaray e posto ngtlazio tra un soggetto e l'altro io lo vedrei come
Spirito, come il pensiero che c’é sempre Altroeltaltro stess&?

La” e garanzia di vita e nello stesso tempo dddigfazione. D’altra parte sappiamo che la
soddisfazione ¢ il lavoro di porre tempo tra eaiitae e soddisfazione. Altrimenti c’é scarica, non
c’é piacere: e noi conosciamo molto bene tuttgodedlogie da scarica”

L'"a” e la distanza tra due che permette il piacemello stesso tempo la sanzione della differéraza
te e me.

Quando due persone si amano si dice che ci mettmmaa e corpo”, e questo € vero, tuttavia

sappiamo che se una persona ci mette 'animad’altm ci puo mettere la sua anima, ma ci deve
mettere il proprio corpo. Non si incontrano nell@m® due corpi o due anime ma un corpo e
un’anima e un’anima e un corpo.

La relazione é soddisfacente se c’e scambio diocergi spirito nel senso che se uno mette il corpo,
I'altro mette lo spirito, ovvero ancora una voliadiversita. Ancora una volta la reciprocita.

La soddisfazione dunque passa per la costanteale diversita e fuori, soprattutto dalla logica del
bisogno: io sono soddisfatto con un altro se nohabisogno (ma ne sento il desiderio).

E ritorniamo allesempio della bambina che chiedlep@pa, senza averne bisogno, “aiutami a
mangiare”.

48 salvatore Natolipp. cit.,p. 40.
49 Luce Irigaray Amo a te Bollati Boringhieri, Milano 1993, p. 114.
%0 | a soddisfazione, la soddisfazione tra due, awisempre dal superamento della immediatezza,
dal mettere un tramite, che spesso e la parolaatraljpe anche essere tutta la gamma degli affetti,
tra me e te. Solo in questa non immediatezzagarintisco la vita, ti garantisco che non ti fagmci
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Questo € un eccellente esempio di relazione fualiadogica del bisogno. Ma questa scenetta
familiare ci insegna molto di piu. La bambina ch&haltro senza averne di bisogno, chiama I'altro
ponendo il mangiare come sanissimo pretesto paré‘ston I'altro”. Poi potrebbe darsi che I'altro
anche aiuti la bambina in qualche cosa. Interessantotare coma la bambina stacchi la presenza
dell’altro dal suo reale bisogno.

In questo caso il padre non avrebbe un granchama $edersi accanto alla figlia, qualche battuta
gradita, magari, con una figlia cosi gia ben cogtit forse neanche prendere in mano la forcheita o
cucchiaio (ma potrebbe anche farlo per ricompeessovuna figlia gia cosi brava), magari solo stare
li oppure anche continuare a leggere il giornale.

La domanda della bambina ha a che fare con unaagmmgpnon paritetica, la domanda riconosce la
differenza di potenziale tra padre e figlia, la Ibéma lo aveva capito.

La bambina mette in atto la appartenenza al movionginun altro senza neanche alienarsi in esso, la
bambina mantiene la giusta distanza (magari la bemimangia e il padre continuava a fare i fatti
Suoi).

Lui, il padre, ha semplicemente ottemperato ad mor@na autonomamente prodotta dal pensiero
della bambina: al moto della mia soddisfazione (@meme) serve l'inerire del tuo, quale che sia
(anche il leggere il giornale), fa tu, salvo unaezone: che a te piaccia il mio, che tu gli sia
favorevole.

Allora la norma (e mi sto ripetendo) potrebbe @€t “la soddisfazione avviene nel mio pensiero che
all'altro piaccia che io cerchi (e ottenga) la msddisfazione”. Il mio pensiero (come abbiamo gia
avuto modo di vedere in precedenza) € “a qualcuacepche....” e qui potremmo fare seguire la
soddisfazione, I'amore, 'interesse, il vantaggisuccesso, e... tutte le belle parole che ce@ho la
vita.

lo avro soddisfazione se dentro di me funzionaeihgiero che per il fatto che io cerchi il mio
vantaggio qualcuno (il Padre, il pensiero che ardine dal Padre) mi ama, qualcuno vede in quésto i
motivo dell’amore per me.

Vediamo dunque come l'esserci dell'altro e la garardella relazione normata. L'esserci in me il
pensiero che l'altro mi ama se io cerco (con lainia soddisfazione é la forza propulsiva che fa
funzionare tale garanzia. Ma la attrazione, latazmne deve venire da fuori dall’altro reale, tfal
dell'amore e del sesso non puo essere uno qualgiasitaremo nel meretricio o nella pornografia, o
nella masturbazione.

L’esserci dell’altro e il suo lavorare per noi, aemel senso dell’aiuto.

Queste faccende di bambini non sono poi tanto fiifagcco li, nella scenetta teste vista, la folena
complessita normativa di una relazione socialeédtlg relazioni funzionano se le si pensa sociali,
mai di sangue) che & un universo (il Padre valeectumo per tutti”, proprio come il motto dei
Moschettieri) e un moto in cui sono articolati diesio, domanda, soddisfazione, pensiero, corpo,
volonta, azione, amoré.

51 Ricordo qui la celebre aria del “catalogo” in ¢giporello, rivolgendosi a Donna Elvira, compendigpkicologia di
Don Giovanni “Purché porti la gonnella voi sapete quel che. fi” dongiovannismo dunque sindrome della
masturbazione? Se la donna & sempre una qualuhgzesi.

52 Sempre parlando di cibo potremmo allungare I'etemtelle Beatitudini: “Beati coloro che quando maamgi
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SULLA MELANCONIA

Nimirum insanus praucis videatur; eo quod
Maxima pars hominum morbo, Jactatur eoéfem

M. Tullio Cicerone Pro Roscio Amerino

Non si puo parlare di melanconia se non a partendrcisismo, del quale la melanconia € causa
diretta e immancabile. Come I'ozio € il padre dei potremmo dire che il narcisismo ¢ il padre dell
malinconia. Anzi no, si tratta qui di dire meglia:melanconia e figlia di una madre detta... Narcis
(in quanto Narciso € la negazione del Padre).

Parlando di melanconia il pensiero corre subita alhciclopedica Anatomia della melanconidi
Robert Burton, oppure alldlelanconia eroticadi Jacques Ferrand, oppure, meglio ancora in quant
assai piu rappresentativa, all'incisione di Durer.

La melanconia € sempre un po’ languore, un po’ dEw@smo. Melanconica, oltre che la
quintessenza della isteria éHascadi Tarchetti, appunto scapigliata.

Il melanconico “fa sempre il difficile” intendendyui I'esatto contrario di “fare 'uomo”, ossia aeer
coraggio. Non a caso Burton pone il fare come ikbrto alla melanconia.

“Scrivo sulla malinconia, adoperandomi per evitarlllon c’@ causa maggiore della malinconia
dell'ozio. ‘Nessun rimedio migliore dell’attivitccome sostiene Rhazes: per quastoltus labor est
ineptiarum sia sciocco impegnarsi in frivolezze, tuttavia@samo il sommo Seneca: € megiaid
agere quam nihilfare qualsiasi cosa piuttosto che nulla. Percdtritto e mi sono dato da fare per
questa opera dilettevol@tiosaque diligentia ut vitarem tempore feriand@r(gvitare la noia della
neghittosita con una sorta di piacevole impegoojne dice Vezio in Macrobio...>*.

Abbandoniamo Burton alla sua enciclopedica ricexgla melanconia non senza ribadire come il
lavoro, il lavoro del soggetto che regge costantgmia propria domanda sia prevenzione e rimedio
della morbilita melanconica.

intuiscono che c’e un altro mondo (che € gia uroattondo, reale, sociale, economico, etc.), propoime avvenne ne
Il pranzo di Babette.

53 »Quando tutti sono pazzi, dove tutti sono affli@hi pud dintinguere un pazzo dal resto?”.
54 Robert BurtonAnatomia della malinconjaMarsilio, Venezia 1983, p. 55.
36



“‘“NON HO VOGLIA DI NULLA”

“Si quis est qui dictum in se inclementius
Existimavit esse, sic existimé&t”

Robert BurtonAnatomia della malinconia

Tuttavia e senz’altro questa la frase emblematstia dnelanconia. E’ negato il proprio movimento, é
negata la propria volonta, il mondo e I'altro, énsiero di alterita sono ridotti ai minimi termisie
non completamente negati.

Il melanconico si trova allora ad essere quel stiggde (in virtu del narcisismo di partenza) gder i
proprio troppo volere si ritrova a non essere arb di volere.

“ - Non ho voglia di nulla- € indubbiamente una maniera di fare comprendeje atri la nostra
miseria, di commuoverli o di darli la misura deliastra indegnita™®

Widlocher pone immediatamente in evidenza le duepomenti apparentemente contraddittorie della
melanconia: un egoismo di fondo che porta alla eadimisione (la inibizione da ogni forma di
scenario) e nello stesso tempo un pensiero di mtiegli incapacita, di “non essere all’altezza&ch
pero, alla resa dei conti, tutto e fuorché ammissidel proprio limite, anzi, quasi sempre € un
attacco provocatorio all’altro.

Nella melanconia la comunicazione all’altro deltagria “indegnita” in realta é I'attacco piu lucido
tutto I'impianto della alterita. Malgrado le parpl&ltro € il nulla e il soggetto melanconico éutto
(qui il narcisismo) che, malgrado le parole, nooleurarre aiuto dall’altro al quale, pure in quedc
modo si rivolge. La volonta del melanconico € un rolere attraverso le proprie parole che invece
affermano il contrario.

Un giovane nevrotico trentenne fa questo sogn@geaazino e sta leggendo le preghiere in chiesa,
tutti lo guardano e tutti lo ascoltano. Ad un cgstmto, verso la fine, di sua iniziativa egli sialige
liberamente e direttamente ai fedeli e, supplicke\watice loro: “Pregate per me”. Dai banchi allera
alza il padre e gli dice: “Vergognati, sei uno stigendolo”. Ecco, questo € un esempio di quello
che é il senso di indegnita che il melanconicogssf, ma & anche I'esempio di come vada corretto:
e a correggere e sempre il Padre.

Il melanconico in realta aspira ad essere un tuit'con se stesso nella accezione di costituire
assieme il contenitore e il contenuto di se ste€so.la mancanza di liberta della melanconia, in
guanto il malato non traccia la differenza tratBimo e I'esterno, non traccia la differenza traese

%5 “Se qualcuno pensa di essere stato offeso, cperisi pure”.
56 Daniel WidlocherLa depressiond_aterza, Bari 1985, p. 46.
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altro, istanza che, come abbiamo gia avuto modedeére, costituisce la liberta (e non la schiavitu)
della relazione.

L’altro della melanconia € l'altro nullo, ridottdlaimpotenza perche io voglio da lui quello cheano

mi puo dar& e proprio perche so che non me lo puo dare loivagisi ardentemente. || mio gioco e

quello di ridurre allimpotenza I'altro, edificandia massima aspirazione: l'istituzione della mia
autosufficienza (il narcisismo) che e la teoriacda parto e che per tutta la vita voglio dimostrare
come valida. Bandiera della melanconia € per I'appula frase: “Voi nhon mi capite”, capire come

capienza, voi non sarete mai il mio contenitorep@rio” lo voglio essere.

Chiaro che il contenitore poi diventara la condigalella perdita della liberta.

“ (Il depresso)... non rimprovera i suoi genitori don averlo abbastanza nutrito, vezzeggiato,
viziato... ma di non averlo fatto abbastanza foalghastanza intelligente®.

Le virtt mancanti e proprio per questo recrimirgiao trattate come oggetti di cui il melanconico si
sente privato quasi a partire dal proprio correeloegico>®

Qui ci interessa sottolineare una particolare mtadaklazionale che é classica della aggressivita
depressiva ma che in ogni caso si incontra ablestsmesso anche in relazioni normali. lo insisto a
volere dall’altro proprio cio che ho capito cheiegin mi puo dare. In questo modo il mio interesse
primario non é 'ottenere, non e il mio vantagdianio profitto, ma la perdita dell’altro e il mifine,

la perdita del suo potere davanti a me. Voglio Idl&o faccia la figura del barbino davanti ai mie
occhi.

Le modalita economiche sono del tipors tua vita meaE’ la morte della tua alterita che puo darmi
vita, mi puo dare soddisfazione. Non é difficilgita a questo punto quanta perversione sia insita
nella melanconia, essendo perversione tutto cionechporta fuori dal seminato, cio che io voglio
ottenere seguendo vie traverse, poco chiare (quiritidra controproducenti per non dire
masochistiche).

La relazione malinconica allora si trova ad ess@r@ensiero pernicioso in cui a farla da padroie é
senso del tolto, del perduto, del trafugato, deldpustizia patita.

E noi sappiamo come cio sia possibile in quantolacailterita, con gli altri reali, io ho un rappmrt
come se si trattasse di un oggetto.

Il nostro rapporto non & con l'altro (la cui legaferma che l'altro e irriducibile a noi) ma con, e

si potesse dire, altro-oggetto, inteso come unatranopropaggine, una nostra appendice,
giurisdizionalmente integrato in noi.

Ed e qui dove il melanconico soffoca di schiaviltio in quanto viene creata una vera e propria
relazione di dipendenza. Il legame € sempre seotitoe “forzato” mai desiderato. Il melanconico
non ha mai il pensiero di avere scelto il meglio,ahe umanamente va bene, gli funziona, basta cosi
etc., ma ha sempre il sentore dell’aver perso gsalckE in realta egli ha perso la propria posizione
fallica e narcisistica. Se il depresso pensa semipeegli manchi qualcosa ne ha ben donde in quanto

57 Voglio quello che sono supersicuro che I'altro moinpossa dare.
%8 F. Paschd)e la depressionén A partir de Freug Paris 1969, p. 98.
59 10 ho incontrato tantissime persone che si aspettatto dalla Stato, che si pongono nei riguagdiedistituzioni come

se tutto fosse loro dovuto, posto di lavoro, aiassistenza e quant’altro. Mi sono sempre chiestqueste persone, in
una societa perfetta (se esistesse) sarebberfindilze felici. Ma temo di no.
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gli manca la attuazione della sua grande illusidrigastare a se stesso e I'amarsi da se stesso.

L’illusione della relazione melanconica € quellaeckpotremmo sintetizzare nella “legge
stimolo-risposta”, (quella del comportamentismokin, come urrelais, come un dispositivo, tanto

mi da tanto, da ci0 ne consegue automaticamente,@denza che io metta naso, senza che io metta il
mio lavoro per comporre la relazione, per averdemeficio reciproco con l'altro, relazione in cai i
metto la mia parte e l'altro mette la propria.

Nella relazione melanconica ci si aspetta solo l&lgo faccia la sua parte (la pretesa di cui si
parlava in precedenza) senza fare quello che tiesmenza fare cio che nella relazione si e chiama
a fare. Il melanconico non ha pensiero di chiamdiagssere domandato di qualche cosa. Il
melanconico non ha pensieroRkruf weberiana. E purtroppo c’e da notare come quesisi delle
vocazioni” sia una caratteristica della nostralvintera e non solo della sua parte depressa.

Oggi non ci sono piu chiamate al lavoro - ancheseeako di lavoro per la salute, per la salvezza, pe
la soddisfazione - ma solo “scelte professionadye € del tutto scomparsa la vocazione (che un
tempo era indistinguibile dalla professione, coastiinonia I'antica parola tedesBaruf).

Vocazione viene dal latingocatiq cioé chiamata. Che cosa puo significare allom afpgi non ci
sSono piu vocazioni? Significa che la nostra € uméta in cui poche sono le persone che chiamano
(che danno da lavorare), ovvero ci sono poche pershe ec-citano. Potrei anche dire che la nostra
civilta e una civilta adolescenziale, e tanto puwamfo piu professionale, civilta in cui affetto
dominante é la noia per mancanza di eccitamenti.

In sostanza nella relazione melanconica lo e To sonfusi, mescolati, impoveriti € nessuno si sente
individuo, ovvero, alla fin fine, irriducibile alilltro ma sempre desideroso dell’altro.

Come afferma in un bel passaggio Paolo Flores @diarc

“ L’individuo é l'irripetibile, infatti. Un mondo dindividui & percio un mondo plurale. Di pluralita
irripetibili, ciascuna eretica all'altra. Decidergper I'individuo vuol dire, dunque, impegnarsi pleéc
chiunque possa essere ‘i0’, possa dire ‘i0’, possssere protagonista di una vita che é
irrimediabilmente e inalienabilmente sua. Individmon vuol dire Uno, percido, ma ‘ciascuno’.
Implica un orizzonte di ostinata cura per un’'uguagka ossessiva in dignita e valore tra tutti gli

liolﬂ 60

Per I'appunto “io” significa “ciascuno”, termine e€lpresuppone la appartenenza, la comunanza, la
comunione all'universale, al consorzio umano, mdlonetesso tempo traccia il confine
dell'individuo, proprio nel senso di “a ciascunailo”, nel senso del diritto alla diversita datral

Nella relazione melanconica € annullata questaicigomponente comunitaria e individuale del
“ciascuno”. Nella relazione melanconica uno vaddtlb, non vado da qualcuno proprio perché mi
interessa lui come individuo, ma vado da qualcugiogpplicare la mia teoria che suona sempre “lo
non ho bisogno di nessuno”.

E’ esperienza diffusa quella di incontrare persdake cui parole si capisce che parlare con noi o
parlare con qualcun altro non farebbe nessunareiffa. Ecco, qui c’e lindifferenza, I'io che é
equiparato all'io degli altri, “Questa o quella pere pari son”. Questa e la vera patologia,

60 pPaolo Flores d’Arcajsop. cit.,p. 43.
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I'indifferenza dell’altro, I'indifferenza dell'io dll'altro a cui io mi rivolgo. Qui non solo non c’'é
richiesta di aiuto (come spesso ¢ la richiestaharac’e nemmeno relazione.

Il tempo della melanconia € un tempo vuoto in goardn si lavora, non si lavora a fare relazione,
non si lavora a fare la propria parte con l'altnoa si lavora a fare la propria parte e basta (e,
purtroppo, non basta, non basta mai).

Il tempo della melanconia € un tempo perduto cheb&e ritrovato solo se venisse abbracciato |l

principio della imputazione, che vede ogni soggettoni io, ciascuno, capace di rispondere dei
propri atti, ovvero essere “altro” affidabile pedw che a lui si rivolge.

Il tempo della melanconia & un tempo vuoto in goigwn si rivolge nessuna domanda verso I'altro.

L’ALTRO AMATO, L'’ALTRO ODIATO: L'AMBIVALENZA NELLA MELANCONIA

Fra i presupposti della melanconia
40



non va trascurato questo conflitto
dovuto alla ambivalenza,

di origine ora piu realistica,
ora piu determinata da fattori costituzionali.
Quando I'amore per un oggetto

si e rifugiato nella identificazione narcisistica.)
accade che 'odio si metta all'opera

contro questo oggetto sostitutivo oltraggiandolo,

denigrandolo, facendolo soffrire...

S. FreudLutto e melanconia

Facciamo queste riflessioni a partire da un assidinfi@ando: il motivo dell’odio puo essere lo stesso
motivo dell’amore in quanto si tratta di un intesesL’altro odiato dal melanconico potrebbe essere
stato un altro troppo (male) amato.

E ritorniamo allo studio di Widlocher sulla depries®, che situa le sue riflessioni all'interno dell
letteratura proustiana:

“Un’altra sfumatura da apportare allo schema inigaloncerne la nozione di ambivalenza. E’ infatti
possibile comprenderla, in un senso puramente cmtgrale, come I'espressione di un conflitto
particolare sviluppatosi verso I'oggetto. Per eséorlp gelosia per Albertine non sopraggiunge forse
a guastare I'amore che il narratore le porta? maessibile ugualmente considerarla un tratto piu
basilare della vita pulsionale. Uno dei grandi appalella psicoanalisi consiste nell’aver mostrato
questa forza e questa costanza della ambivalenzdifficile amare senza odiare. In molti questo
conflitto non trova nessuna espressione cosciantesentimenti aggressivi sono abbastanza bene
dominati. Ma in certuni la forza di questi ultimi tale che non sono in grado di controllarli
efficacemente, e si trovano costretti a soffocadiogni costo, ossia ricorrendo a meccanismi che
sono poi all'origine dei sintomi. Il peso della aivdlenza sembra dunque costituire una
predisposizione alla depressiong®.

Non ci addentriamo qui nella dottrina kleinianalaléhse schizo-paranoide e della conseguente fase
depressiva, di cui la seconda & conseguenza ddétiea,pma annotiamo soltanto come l'odio che
consegue I'amore e il risultato di una deficiengh lavoro di relazione con l'altro. Si va ad odiare
guando qualcosa non ha funzionato nel mio desidir@nare, che ha preceduto, determinandola, la
fase dell’odio.

Freud, in molti scritti parla della ambivalenza aerodio, della coesistenza nello stesso tempo e
nello stesso spazio, nella stessa contingenzay sedksa relazione tra l'affetto del’amore e quell
dell'odio.

Oggi la psicoanalisi moderna tende a scindere i aftetti, ritenendo che, quando c’é I'uno non
sussiste l'altro, e viceversa. Quello che ci irdseecapire € che in ogni caso il melanconico revolg
entrambe le istanze (scisse o contemporanee) serstesso. Diviene egli stesso I'oggetto dell’amore
e dell'odio, si identifica alloggetto amato e/oiaid ed esclude I'altro dalla propria prospettiira.

51 Daniel Widlocherpp. cit.,p. 87.
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guesto senso melanconia e narcisismo vanno a li@¢ee/edremo in seguito anche la perversione).

Il melanconico si pone, nel suo giudizio, sempi@ ltmcudine e il martello alla ricerca della
discriminente giusto-sbagliato, cercando come @uge un valore assoluto. In realta non esiste |l
tutto giusto come non esiste il tutto sbagliatosdfjgetto normale si preoccupa di fare, poi vedra i
risultati del proprio atto, non si oppone a sesgigglla propria volonta, al moto del proprio corpo
ancora... prima di cominciare. In sostanza norteedigiusto e lo sbagliato ma il soggetto libelec
sceglie. Questo e il dato iniziale senza il qualmibizione puo prendere il sopravvento.

Molto spesso il pensiero di inibizione parte dagudizio che suona piu 0 meno cosi :” Quello che
dovrei sapere non lo so”. L'agente, la condiziambente ¢ il “dover essere” (come abbiamo visto a
partire da Kant) che, se posto come preambologaiao pregiuizio al pensare, determina la
condizione della immobilita.

Dicevemo prima che il melanconico ha eletto sesstesome oggetto del proprio intervento,
nellamore o nell'odio. Il suo tempo e il tempo, cama una volta, come il narcisista, del
rispecchiamento. Come scrive Freud:

“Il melanconico ha ritirato la sua libido dall'oggéo ma che per un processo che noi dobbiamo
chiamare ‘identificazione narcisistica’ I'oggetta.] & stato proiettato sull'io®?

E qui torniamo allo specchio che abbiamo lascialermani del narcisista.

Lo specchio € il luogo della perdita di tempo. ileutjui ricordare come uno dei bonari richiami dei
nostri genitori quando nelle case esisteva un Bafmo, se esisteva, era “Non perdere tanto tempo
davanti allo specchio]esistendo anche il meno bonario monito : "Lo speceérdel diavolo?

Lo specchio e terra di frontiera, luogo di confinecui la pelle svolge la sua funzione piu proforda
importante, quella di sancire la divisione tra derd fuori, tra interno ed esterno. Il bambino she
guarda allo specchio, posando la sua attenziome gelle, capisce, conosce, individua lo e alterita
ma se quel bambino, capito questo, si fissa alog@si fissa a quella immagine, non segue certo la
strada della conoscenza, ma quella della patologia.

E qui un altro punto. Fondamentale e che il bambuwiga la totalita del proprio corpo, la totalital d
proprio io, non si veda parcellizzato, non si vedmposto da singole parti, non pensi ai suoi organi
slegati uno dall’altro, ma e fondamentale che camp pensiero di globalita e di continuita della
propria natura. In questo modo accedera ad ungrengdi unitarieta di e su se stesso, sapendo che a
portare alla patologia € il pensare alle compondgithostro corpo come entita singole, al di fubri

un principio di natura che le ingloba, le armonjdeda funzionare.

La fissazione allo specchio puo diventare patolbgicquanto fissazione all’apparire, al quale, in u
certo qual modo, lo specchio rimanda. L’'apparirsmmecsembrare, come sembiante, come esternita,
come eccessiva cura della apparenza e dunque eecessa del pensiero di come gli altri ci vedono.

62 g, Freudlezione introduttiva XXVI

63 Non dimentichiamo tuttavia che specchiarsi sigaifianche giustamente, cercare i confini della n@ojlentita
(pensiamo alla fase dello specchio di Lacan), itaam del proprio io corporeo, i tratti che ci drgdicano dalle altre
forme di alterita. In questo caso potremmo parldmlo specchio della conoscenza, piu che lo specdal
rispecchiamento e dunque della fissazione. Il bambi Lacan che davanti allo specchio, prima da,qmbi attraverso il
volto della madre, riesce a tracciare i confininguwe a conoscere il proprio io, compie non unarezjpatologica ma un
atto di conoscenza.
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L’apparire porta inevitabilmente ad un sostituadiialtro nel suo sguardo e pensiero verso di hoi.
sostanza ci chiediamo troppo insistentemente comedavremmo essere, 0 apparire, per essere
amati dall’altro. Inizia qui la strada del doversee, della dipendenza dal giudizio esterno, della
dipendenza da una legge che non abbiamo redattonaathe depositiamo nella mani degli altri
(risparmiando il lavoro di costituirci noi una legyg saper dire: “io mi vado cosi, punto e basta”).

“Felice é chi é contento della sua parte” recitdalmud. La nostra parte € il corpo unitario ché no
conosciamo sotto la nostra pelle, quella parte raieintendiamo come ricchezza, viviamo come
ricchezza prima del rammarico di rendercene coatonomento in cui la abbiamo perduta.

Il pensiero di amore per se stessi € sempre urigverdi ricchezza, di eredita da parte di qualc(iho
Padre) che ci ha, a sua volta, amati proprio permhiéci diamo da fare per raggiungere la
soddisfazione.

L’altro e fonte di chiamata, non I'immagine di $essi proiettata dallo specchio.

Davanti allo specchio, quando c’é fissazione, essilo il numero due, il rapporto &€ duale tra
soggetto e immagine, manca il numero tre, man&adre, manca il garante della legge, manca il
patrocinatore del consorzio, manca chi (al findadshlute) spezza il rapporto del dualismo, manca
chi compie il lavoro di castrazione, manca chictaitbambino dalla madre.

Sappiamo che la assenza della castrazione offigoi@mente certe forme di garanzia, prima fra
tutte le protezione, il conforto di una falsa regekterna che agisce per noi (compiendo, ovviamente
lavoro di esautorazione del soggetto), il viverBangrotezione, nella logica ma, ahimé, illusionkg

la responsabilita decisionale & nelle mani di altristato, in altre parole, che il bambino vive ne
confronti della madre, quando non vuole staccaaded quando il padre non interviene come attore
della castrazione. Chi rifiuta la castrazione tdila salutarieta della sofferenza (quella buosars),

si fissa alla “sofferenza” per non incontrarne lindache egli paventa maggiormente perche (quella
della castrazione) non ne conosce le virtu benefich

Molti vivono all'insegna della sofferenza (quellatiiva, malata, quella che fa davvero male), e ne
fanno una condizione imprescindibile della promgstenza, come scrive Natdlit melanconico
indugia sulla sua tristezza e trae dal suo malesserestenuata dolcezza. La melanconia, essendo
poi del tutto interiore, € perfino un lusso deltéfligenza, un’acrobazia dello spirito sul suo fondi
miseria”.®

Oppure come annota Roland Barths!soggetto’ &€ per noi (dal Cristianesimo in pogolui che
soffre: laddove c'e dolore c’e soggetto : “Die Wenddie Wunde! (la ferita!) dice Parsifal,
diventando in tal modo ‘lui stesso’; e piu la ferié aperta, al centro del corpo (nel ‘cuore’) piu i
soggetto diventa soggetto: poiché il soggettorgitiita”. 6

64 Noi sappiamo quanto questa frase sia il collampréscindibile per la soddisfazione. Se non edathberta di
pronunciare questa frase dentro se stessi, diffagite ci sara soddisfazione. E’ questa la frada d#kstazione di affetto
positivo (stima, amore) che noi abbiamo di noisiteguando funzioniamo ma soprattutto quano ci igamo del nostro
limite e della nostra pochezza. Qui € il puntoesapamare nel momento in cui mecigpiaciamo.

65 S, Natoli,op. cit.,p.162.

66 R. BarthesFrammenti di un discorso amorgsBinaudi, Torino 1979, p. 162.
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Il Cristianesimo che, dopo le religioni della loméaza degli dei dal’'uomo, ha introdotto il prinicip
dell’amore tra uomo e Dio e tra Dio e uomo, indaiénte ha posto la sofferenza come principio, a
volte come principio regolatore dell’amore stesso.

Mi sono sempre chiesto, e non sono certo l'uniaone& mai il Cristianesimo che e la religione
dell’amore e della vita abbia come simbolo un carpwto appeso ad una croce. Ma non e questa la
sede per entrare nella questione, annotiamo soltamhe molte persone facciano voto di sofferenza,
la cerchino, la pratichino, rendendola solo (fasmitazione di quella della croce) fine a sesdes

Questa non € la sofferenza della castrazione,steeé € sofferenza che apre ad un mondo nuovo, al
moderno, alla guarigione, alla liberta. Questa fskazione di chi intende la sofferenza camedus
vivendi(magari come tramite a Dio) ma sempre fine a sesafestato di retrocessione di chi resta
schiavo di un disvalore. Mentre noi sappiamo chaars soffre meglio si sta.

Il Servo Sofferente di Jahvé é il simbolo del delama noi sappiamo anche che I'unico modo per
dare soluzione al doloreadtraversarla

Capiamo che esiste una sofferenza propedeuticavativa (quella della castrazione) e una
sofferenza immobilizzante, regressiva e recesgjuglla di chi in essa trova uno scopo. Ma la
sofferenza non € mai uno scopo ma sempre (semméqmite.

La sofferenza fa muovere, quella sana, ma perchm @ura, guarigione, soddisfazione, € necessario
che nasca il pensiero che prima a poi la sofferelexa venire meno. Non puo esserci pensiero sano
che veda una sofferenza continua. Anche quandaaessiero viene strutturato in ideologia o
religione.

Scrive Francesco de Sales nel Sientimo: “La dottrina cristiana la sola vera filosofia, e tutta
stabilita su questi principi: 'abnegazione di skecé molto superiore che all’astenersi dai piaceri;
portare la croce, che & cosa assai piu sublimesdpportarla; seguire il Signore non soltanto nella
rinunzia di s€, ma anche nella pratica di ogni apdiuona. Tuttavia il vero amore piu che col
rinnegamennto di sé e con I'azione, si dimostrapatire”.®’

Nessuno puo chiedere ad un altro di soffrire, farsehe nessuno puo chiederlo a se stesso.

La sofferenza del singolo a volte e stata la seffea del’'uomo nei suoi passaggi storici, specie
quando l'uomo e transitato da condizioni storiche dipendenza e di sudditanza, a ere
socioeconomiche in cui egli si poneva sovrano r@iéprie scelte e libero nei propri atti. Anche in
questi passaggi storici possiamo reperire la azdwla castrazione, che € rinuncia a qualcosa per
gualcosa di migliore, rinuncia alla protezione gedere della sovranita.

A questo proposito si esprime Eric Fromm, parladdb cambiamento del valore della liberta nel
passaggio tra Medioevo e Rinascimento:

“L'immagine del medioevo e stata distorta in duedmndl razionalismo moderno ha considerato il
Medioevo un periodo fondamentalmente oscuro. Neadtitato la grande mancanza di liberta
personale, lo sfruttamento della massa della popolze da parte di una piccola minoranza,
I'angustia che rendeva il contadino della compagm@ostante uno straniero pericoloso e sospetto
agli occhi del cittadino - per non parlare di unangona proveniente da un altro paese - e infine la

67 3. Francesco di SaleBeotimo,Vol.Il, p. 128.
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superstizione e l'ignoranza. Dall’altra parte il M®mevo é stato idealizzato, per lo piu dai filosofi
reazionari, ma a volte anche da avversari progr&ssiel capitalismo moderno. Questi ne hanno
additato il senso di solidarieta, la subordinaziom®i bisogni economici ai bisogni umani,

'immediatezza e la concretezza dei rapporti umahiprincipio sovranazionale della Chiesa

cattolica, il senso di sicurezza caratteristicoldelmo del Medioevo (...)

Il Rinascimento era la civilta di una ricca e poterclasse superiore, che si venne a trovare sulla
cresta dellonda creata dalla tempesta delle nudeeze economiche. Le masse, che non
partecipavano alla ricchezza e al potere del grugldagente, avevano perduto la sicurezza della
loro posizione precedente, ed erano diventate uassminforme, da adulare o da minacciare: ma
sempre da manipolare e da sfruttare da parte dilgake stavano al potere . Un nuovo dispotismo
sorse accanto ad un nuovo individualismo. La lidextia tirannia, I'individualita e il disodine eran
inestricabilmente intrecciati.

Il Rinascimento non era una civilta di botteggpiecoli borghesi, ma di nobili e borghesi ricchia L
loro attivita economica e la loro ricchezza gli dmo un sentimento di liberta e il senso
dell'individualita. Ma contemporaneamente questespee avevano perduto qualcosa: la sicurezza e
il sentimento di appartenenza, che la strutturai@ecmedievale aveva dato agli inividui. Erano piu
liberi, ma erano anche piu soli. Usavano il lorot@@ e la loro ricchezza per estrarre dalla vitadi
all'ultima oncia di piacere; ma per farlo dovevanmpiegare spietatamente ogni mezzo, dalla
tortura fisica alla manipolazione psicologica, p&ominare le masse e per neutralizzare i
concorrenti della loro stessa classe.

Tutti i rapporti umani erano avvelenati da questote lotta mortale per la conservazione del
potere e della ricchezza. La solidarieta con i pragmili - o almeno con i membri della propria
classe - cedeva il passo ad un cinico atteggiamethtalistacco; gli altri individui venivano
considerati ‘oggetti’ da usare e manipolare, oppusnivano spietatamente annientati se cio giovava
ai propri fini. L’individuo era assorbito da un egentrismo passionale, da una insaziabile fame di
ricchezza e di potere. Di conseguenza il rapporthiddividuo con se stesso, il suo senso di fiduci
e di sicurezza erano anch’essi avvelenati. Il stess essere per lui divenne un oggetto di
manipolazione allo stesso modo in cui lo erano lkeeapersone. C'é da dubitare che i potenti
padroni del capitalismo rinascimentale fosserodeé sicuri come spesso li si rapprsenta. Tutto fa
credere che la nuova liberta gli abbia portato demse: un accresciuto sentimento di forza e al
tempo stesso isolamento e incertez2a”.

Il passaggio dal Medioevo al Rinascimento ha comaporper l'individuo quello che mutatis
mutandis potrebbe avvenire come conseguenza del processstdazione: perdita di protezione, di
appartenenza, di deresponsabilizzazione, di dipgrajese si vuole, per adire ad uno stato piu iogert
pericoloso, ma senza dubbio foriero di maggiortuioe visto che viene messo in moto il desiderio
della responsabilita per il proprio fare e il desid del piacere come bussola per la propria esiate

La castrazione & abbraccio della norma autononoa, dialla dipendenza protezionistica del rapporto
materno. Norma autonoma che comporta lavoro mariprqger questo, possibilita di liberta di
soddisfazione.

La sofferenza dell’'uomo rinascimentale era datafatéd che, non abituato, doveva darsi delle leggi
interne che funzionassero, meglio, che solo lueypatfare funzionare. Tutta la prospettiva del tempo
veniva cambiata, il tempo infinito della infinitaognata medievale, diventava un tempo soggettivo,

%8 E. Fromm,Fuga dalla liberta Einaudi, Torino 1990pp. 44-5.
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che l'individuo doveva fare fruttare. Avveniva tgsaggio dal tempo oggettivo a quello soggettivo.
Scrive ancora Fromm:

“Verso la fine del Medioevo uno spirito di irreq@eta comincio a pervadere la vita della gente.
Comincio a svilupparsi il concetto moderno di tempaninuti divennero preziosi; un sintomo di
guesto nuovo senso del tempo € il fatto che a Neriga, sin dal sedicesimo secolo, gli orologi
suonino ogni quarto d'ora. L’avere tanti giorni feg sembrava essere una sfortuna. Il tempo era
cosi prezioso che si aveva l'impressione di nonedovspendere se non per fini utili. Il lavoro
divenne sempre piu un valore supremo. Maturd urnvouwdteggiamento verso il lavoro, tanto forte
che la classe media comincio a provare indignazipeel'improduttivita economica della Chiesa.
Gli ordini mendicanti provocavano risentimento g®c apparivano improduttivi, e percio
immorali”.®®

E il tempo e ben presto diventato danaro. Scriveéte

“Il guadagno di danaro - se ha luogo legalmente all'interno dell’organizzazione economica
moderna e il risultato e I'espressione dell'abilidella professione (Beruf)e, come ora non é
difficile riconoscereguesta abilitée veramente I'alfa e 'omega dell'etica capitailist, guadagnare
danaro, sempre pili danaro, alla condizione di egitagni piacere spontaned®.

La concezione luterana deleruf la chiamata, € una condizione che il cittadinpitedista deifica
nel pensiero che egli € chiamato al proprio comgéadio. L'antichita classica e ancor meno quella
medioevale non conoscevano questi tipi di apprivagiomo e Dio.

Ecco. Questo excursus sulluomo medievale e suflessioni di Weber su protestantesimo e
capitalismo mi sono servite per sottolineare l'impoza del passaggio, per il singolo soggetto come
per lindividuo storico, dal regime di una leggeteesa, da un regime eteronomo, ad una legge
interna, ad un regime di responsabilita della vidlana una liberta nella scelta.

Potrei qui redarre un breve schema che metta attoita differenza tra le caratteristiche dellageg
esterna e quelle della legge interna:

- la legge esterna si articola sul dispositivogcsol di un impersonale principio di causalita ester
una risposta istintiva, non responsabilizzata vemoobbligo che & stato sollevato da una entita
esterna

- la legge esterna e quella che Freud ha indicattedstanza del Super-lo, eredita che ogni indwidu
ha della istanza giudicante dei propri genitorgdia che pero non arricchisce in quanto il Super-|
non € alleato dell'lo nel lavoro per raggiungerestaldisfazione, ma, se si potesse dire, gioca al
ribasso, rema contro, gioca a penalizzzare I'lehaogli sentire addosso un giudizio svalutativo e
affatto fiduciario

- la legge esterna si articola nella modalita skfiisposta (un rapporto meccanico, asettico) in cu
I'individuo non € chiamato a fare il proprio lawadi responsabilita ma a muoversi, ad andare avanti
nel proprio moto sulla scorta di, potremmo chiamarhpulsi della cui finalita egli non é a
conoscenza

69 E. Fromm ibid., p. 54.

0 Max Weber | etica protestante e lo spirito del capitalis/®UR, Milano 1991, p.77.
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- inoltre la legge esterna risucchia l'individuo im magmatico indistinto, in una non chiara
distinzione della propria realta dalla realta deddtri individui, come se il soggetto fosse pratett
dall’'appartenenza a un contesto in cui la sua resgmlita non e richiesta

- infine il regime della legge esterna e un reganBeconomico in quanto, lo capiamo benissimo, non
rende, non frutta. Apparentemente frutta percheun’@gisparmio di energia dato dal fatto, in fin dei
conti, che sono gli altri che si muovono al posbstro. Tuttavia a lungo andare questa protezione e
svantaggiosa al soggetto, come svantaggiosa elia queui viveva I'uomo medievale che abbiamo
visto in precedenza

- la legge interna invece prescrive la respongabdome condizione senza la quale 'io non puo
godere di nessun vantaggio maturo, adulto: vediamda subito come il regime della legge interna
sia un regime moderno

- la legge interna prevede, nella sua attuazionetempo tra la eccitazione e la soddisfazione, un
tempo in cui il desiderio lavora, diversamente al@ahmediatezza della soddisfazione che é richiesta
dal soggetto nel regime di legge esterna (il doMutichiesto).

“Perche? - si chiede Paolo Flores d’Arcaiferche insopportabile alluomo € il silenzio di sen
dell'universo e la sua solitudine in esso. Ma émpio questa I'altra faccia del nostro essere craato
della norma. Ci terrorizza che solo il dover-essdia senso ad un universo altrimenti insensato, e
che solo noi possiamo conferirlo. Proprio cio gettaomo in un abisso di disperazione: la
disperazione della solitudine piu assoluta perctiginaria. Come la sua responsabilitd*.

L’'uomo é chiamato a legiferare, da sempre. Il pripeasiero del bambino & un pensiero che tende a
farsi legge per stare al mondo. Questo € il destim® 'uomo puo vivere sia allinsegna della
solitudine conseguente la scelta e la responsabitie. anche come dignita della propria posizione

nell’'universo.

La legge interna esalta i confini della individtaldel soggetto e lo distingue chiaramente daii al
in merito alla propria posizione, potremmo direpdarttrice di piacere. La legge interna € una guida
che il soggetto si da nella distinzione che egiama dagli altri e nello stesso tempo nel desideri
che egli verso gli altri nutre.

La legge interna prevede I'avvenire come soddisfaziin continuo avvenire, I'avvenire dei propri
talenti, ereditati dal Padre e fatti fruttare al¥egna della propria soddisfazione intesa comearin
dato oggettivo ma frutto di una propria esperiemzaun proprio giudizio.

L p_Flores d’'Arcaisop. cit, p. 33.
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IL GIUDIZIO

Il giudicare rappresenta

I'ulteriore e funzionale sviluppo
dell'inclusione nell’'lo

o della espulsione dall'lo,

che in origine avvenivano

secondo il principio di piacere

S. FreudlLa negazione

La questione della legge € una questione che peodaldgiudizio, procede nel senso che “inizia” un
percorso il cui via e sancito dal giudizio come a&tcome sanzione che un individuo da nel momento
in cui porta fuori il proprio persiero verso la itad?

Seguendo la logica che abbiamo percorso in prezadarF-romm che vedeva l'individuo nascere in
concomitanza con il suo essere libero, disgiuntotakho e originato, potremmo asserire che il

2 pensiamo che il giudizio & un atto di produzionerdh propria originalita, autonomia legislativa.
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giudizio é l'atto che sanziona la nascita dellarif del soggetto, in quanto il giudizio, anche se
vogliamo seguire la dottrina freudiana, € uno seegl un ingoiare qualcosa (dunque “Mi va”)
oppure uno sputare fuori (dunque “Non mi va”).

“I am the same self that | was yesterdapreponeva William James quando si risvegliava,fevaf
la massima espansione del giudiziGhiunque di noi dice, nello svegliarsi: ecco quaeicchio se,
proprio come dice, ecco qua il vecchio letto, liitaovecchia stanza, il solito vecchio mondd”.

Consideriamo inoltre la grande questione che Frelbarticolo Il Giudizio pone: la soddisfazione
non € un bene oggettivo a cui gli uomini possormirae indistintamente, ma la soddisfazione e
frutto di un lavoro di ciascun soggetto (il “"cias®” che abbiamo visto in precedenzaFiores
d’Arcais) sul proprio principio di piacere. In atparole, siamo noi a giudicare di essere sodtisfat
meno, conta relativamente la consistenza oggetgVanotivo della nostra soddisfazione. Non tutte le
Ferrari rendono il possessore un uomo soddisfatto!

Per la soddisfazione € necessario un pensieradirgiita del proprio essere.

“Persona -afferma Locke -.. € un termine giuridico, che indica il far progrle azioni e la loro
valutazione(cioe il giudizio) e quindi riguarda soltanto soggetti intelligentiapaci di esprimere la
legge, la felicita, la disperazione™

Pensiamo inoltre che agli albori del nostro pewsiproprio quando esso esce dai pori della pelle e
dagli sfinteri, il giudizio ci rassicura sulla nostdomanda di esistenza. Attraverso il giudizio di
esistenza noi abbiamo conoscenza della nostraeessst Questo giudizio non e un giudizio di
autorispecchiamento, non siamo davanti allo specetdiciamo: “Ah, eccomi li dove sono, dunque
esisto”, bensi un giudizio che noi mutuiamo dabbatra esperienza nel reale. E’ il principio di t&al
che sanziona la validita del nostro giudizio cHerafia “lo esisto”.

Il giudizio & una assegnazione di vita o di moaala una parte o dall’altra, nel pieno potere della
propria liberta di schierarsi. Quando noi parliadigiudizio di esistenza cogliamo, dentro la nostra
esistenza, una alterita, una alterita interna d¢hgeamette I'azione di giudicare. “Ci” vediamo, e

questo “ci” e una alterita, € un vedere che €& pasdagli occhi dell’altro, non dalla superficie
luccicante di uno specchio.

Il giudizio, il primo giudizio, € il giudizio dell@sistenza.

Kant, nella su&ritica della Ragion Purasiene a scrivereé‘Al contrario io ho coscienza di me
stesso, (...) non come io apparisco a me, né corserio in me stesso, ma solo che sofio”.

Kant, ed e tanto sentire questo da lui, mette bbauil valore della coscienzzl soggetto che
“giudica”, dunque pensa se stesso.

Il giudizio € un atto di legalita in quanto non & pregiudizio. Pregiudizio & pensare o pretendere d
sapere che cosa dira I'altro prima ancora che lappacca, sapere come andranno a finire i discorsi,
presumere la propria preveggenza e mettersi stathi cio che l'altro €. Pregiudizio € la negago
della alterita come fonte del giudizio stesso. &@enso di sapere gia da subito come andranno le

73 W. JamesThe Principles of PsychologW. Holt & Co., 1890.
74 3. Locke An Essay Concerning Human Understandit@®4, Book two, Chapt. XXVII.
S|, Kant, Critica della Ragion Pural aterza, Bari 1981, p. 149.
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cose, significa che la alterita, anche la mia idténterna, é saltata in favore di un isolamerite mi
impedisce qualsiasi forma di scambio con I'altra daquale, prima o dopo, dovro confrontare il mio
giudizio. Ricordiamo infatti che la veridicita delio giudizio ha a che fare con la prova di realta,
proprio come lo era la “prova finestra” di una nptdblicita di un detersivo degli anni sessanta.

Il giudizio legale (dunque l'opposto del pregiudigiriconosce la differenza dell’altro e del suo
desiderio, che senza dubbio sara quello di nonrsiolar mettere in prigione dal mio pregiudizio.
Insomma, bisogna lasciar parlare I'altro per relodi#vero e per rendere libero il nostro ascolto.

Dobbiamo qui aprire una breve parentesi sulla diteedel desiderio dell’altro.

Noi sappiamo che questa € la legge, € una legge (uromanalura lex sed lexanche se noi ne
comprendiamo l'efficacia e la irrinunciabilita, tawvia sembra proprio stare nei cromosomi
dell’'essere umano volere I'opposto, cioé che kaki prenda come vogliamo noi, ci capisca, Ci
contenga, si trovi sempre al posto giusto nel mamegiusto.

Quando questo non avviene (e non siamo qui in ilu@zsone patologica) proviamo un affetto strano
che sta a meta strada tra la solitudine e I'abbamd@€ome dire: “Ah, allora non ci sara mai
compenetrazione con l'altro, ci sara sempre undaada fin dei conti ognuno e solo”. Questo e vero
ognuno é solo, specie in certi momenti, ma ognusol@ anche nel bene che dalla propria solitudine
egli puo trarre: € in questa solitudine che egijlieola propria alterita, si tocca con mano pitusice
dolce nello stesso tempo.

Quando l'altro momentaneamente scompare dal nasizaonte e noi ci sentiamo sciolti, scissi,
messi da una parte, delusi forse, li I'io incomd&rgropria alterita, il proprio essere, il propspirito,
la propria condizione “altra”.

Sembra la stessa disillusione, la cantonata chedpr8chopenhauer quando scrive:

“ ...ci perdiamo in un vuoto senza fondo, comeossimo in una sfera cava di vetro, dal vuoto della
quale parli una voce di cui non sia possibile troxvda causa entro la sfera; mentre cerchiamo di
afferrare noi stessi, non stringiamo, con raccapiig che uno spettro inconsistent&”.

La salute ha dunque a che fare con una duplicecitapguella di dare e quella di lasciarsi dare
giudizi.

La cura analitica poi si riduce a questo: defifim#ééro e dall’altro lasciarsi definire. Sospensgdel
giudizio e un certo tipo di tolleranza, che potrefabessere lette come virtu, in realta, se non attho
con cui il soggetto si confronta con la propria @ltrui alterita, possono diventare momenti dtipsa
della indifferenza, di uno stare fuori, di un noarsi toccare, umoli me tangerefinalizzato
all'aggiramento di quello che si reputa essergdioslo rappresentato dalla alterita.

In altre parole l'io si deve schierare, deve esgmdigiano attraverso il proprio giudizio, noi
dobbiamo avere fede, credere in qualche cosa e dsaquella parte, noi dobbiamo avere passione e
la passione non pud essere passione per l'indistin sempre per un valore che noi, in liberta,
abbiamo giudicato meritorio.

“Decidere la norma - scrive ancora Flores d’Arcais significa davverccrearla produrla percio
come forza che da quel momento vivra di vita pagdeve avere infatti la solidita e la cogenza
degli istinti che e tenuta a surrogare, altrimentin sopravviverebbero le comunita umane). E’ solo

® A Schopenhauet, Mondo come volonta e rappresentaziokiyrsia, Milano 1982, p. 319.

50



'uomo a decidere cosa sia il male, ma con taleislene locreg in senso pieno. Poi il male esiste
Non possiamo farlo apparire e scomparire come irgigto di prestigio, evocarlo e distruggerlo a

capriccio”.”’

Questo significa prendere partito, creare la norma.

Qui sta la liberta: 'uomo non giudica perche @lily ma e libero perche giudica.

Nella melanconia invece il giudizio, la facoltagiidizio € compromessa perché manca il “fuori”, c'e
solo il “dentro”, ovvero c’e solo il rispecchiamentl grande assente € il principio di realta.

LUTTO E MELANCONIA

Il lutto e invariabilmente

la reazione alla perdita di una
persona amata o di un’astrazione
che ne ha preso il posto,

la patria, ad esempio,
o la liberta, o un ideale, o cosi via

S. FreudLutto e melanconia

Etimologicamente la parola lutto significa “dololetta tra due” e possiamo capire fin dall’inizileec
guesta lotta tra due e tra chi e rimasto vivo eecimorto. Chi ci viene a mancare riceve da noi jueg
affetti ambivalenti che in precedenza abbiamo vestme amore ed odio. L'amore e I'amore per la
persona cara, I'odio € per 'atto che questa persana ha compiuto lasciandoci soli. Ha determinato
un ammanco, uno spazio vuoto, un dolore, una négessse vogliamo sopravvivere, lavorare anche
per quello che la persona amata lavorava per noi.

Il lutto € allora il semplicissimo e realissimo d¢acsi le ferite in conseguenza della perdita della
persona amata che e andata perduta.

Diversa la faccenda per la melanconia (legata &seh’ alla perdita della persona amata), la quale
melanconia altro non &, a differenza del lutto, obstruirci i castelli sopra.

Freud si occup0 della questione del lutto e dekdanconia nel 1915 per I'appunto nell’artictlotto
e melanconiaNon era tuttavia il primo scritto che appariv#l’atgomento visto che un suo allievo e
discepolo, Abraham, ne aveva pubblicati altri stevaviste.

T P. Flores d’Arcais, op. cit, p. 41.
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“Il lavoro mentale del lutto, Freud lo intende coraa progressivo distacco dall’'oggetto al quale la
libido si era fissata, come un disinvestimento elefippresentazioni dell’oggetto in questione. La
perdita di un oggetto amato origina due correnti ginsieri. Da un lato il soggetto conserva
I'illusione che I'oggetto permanga. Continua a riez€ome se l'oggetto non fosse scomparso.
Contemporaneamente i fatti della vita quotidianafgkniscono ad ogni momento la prova che la
perdita € ben reale. L’illusione deve cedere iltpoalla realtd. Ma questo confronto, che & sempre
occasione di un tormento doloroso, dura un certmpe. Il lavoro del lutto non si compie che
progressivamente, nel dolore, sino al momento idacaredenza nella presenza dell’'oggetto cedera
definitivamente il passo alla coscienza permaneleiéa perdita. Il ricordo e la nostalgia avranno
sostituito l'illusione. L’'io si trovera disponibil@llora per altri compiti, altri attaccamenti, altr
desideri. E si potra parlare della guarigione daBtato di lutto”’®

Il lutto & dolore in quanto parte del soggetto seerandato assieme alla persona amata che é andata
perduta, come noi avessimo perso non un affettajmagparte del nostro corpo che in qualche modo,
anche se con modalita diverse, dovremmo fare rimast

Diciamo che“... nel lutto il mondo si & impoverito, nella matzonia impoverito e svuotato e I'lo
stesso”.80

La seconda ipoteske il completamento della prima: cio che il melariconattacca in sé (la
autosvalutazione, I'autorimprovero, etc.) e spesssi ostentata € I'immagine interiorizzata di un
oggetto amato.

“Se si ascoltano con pazienza le molteplici e ssterautoaccuse del melanconico, alla fine non ci si
puo sottrarre dall'impressione che spesso le ptanse di esse si attaglino pochissimo alla figueh d
malato, e che invece con qualche insignificantdazione si adattano perfettamente ad un’altra
persona che il malato ama, ha amato o dovrebbe am@r) Rendendoci conto che gli
autorimproveri sono in realta rimproveri rivolti adn oggetto d’amore e da questo poi distolti e
riversati nell'io del malato™?

Qui possiamo intendere ancora meglio come esiattetita interna, come ognuno di noi tratta se
stesso o parti di se stesso come alterita. Quicsizatia patologia ma possiamo riscontrare condizion
in cui la alterita interna & la vera fonte e garamiella salute psichic.

Scrive Leon Grinberg:Nel suo intento di distruggere I'oggetto cattiva identificato con I'oggetto
perduto subisce il destino di Dorian Gray, che wiggendo il proprio ritratto dovette morire?

Quella che poi viene definita comunemente “elaborazdel lutto” comprende una serie di reazioni

8 Daniel WidlocherLa Depressionglaterza, Bari 1985, p. 71-2.
9 Spesso il soggetto sa chi ha perduto, ma non cerlagarte di sé che ha accompagnato I'oggettatarmerduto. Ne
consegud’ipotesi che la melanconia realizza il lutto di un oggettoonscio (non si sa che cosa di noi € andato perdu
con l'oggetto perduto). Qui sta il dolore, in q@esbstra non conoscenza, in questa difficolta e fiagnte locale, se cosi
si potesse dire, per vedere la parte di noi ch@rata in gioco, ovvero nel gioco della morte.
80 S, FreudLutto e melanconiél915), in OSF, Vol. VIl p. 195.
8l s, Freudop. cit.,p 20Q
82 gj stabilisce, in parole povere, un contrasto ftimre verso I'oggetto che & andato perduto e dumgtso il soggetto
che ad esso si € identificato.Questo odio pud pa@rice uno degli enigmi della tendenza al suwidsarebbe la
tendenza a orientare contro se stessi l'ostilig@dentemente rivolta verso I'oggetto. Per questiivin Freud definiva il
suicidio un omicidio mancato.
83 Leon GrinbergColpa e Depressiondl Formichiere, Milano 1978, p. 162.
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tendenti alla accettazione della perdita e a uttatanto dell’io di fronte alla realta.

La elaborazione del lutto € allora I'atto di libzi@ne dalla schiavitu della propria dipendenza Ya a
'oggetto amato andato perduto, b) I'identificazom affetto odio/amore verso di sé per la parte del
soggetto della identificazione stessa.

Schiavitu in quanto la logica della melanconia éolgica in cui la liberta € ridotta a dovere (dover
essere, continuo riferimento ad un ideale, scgoeasiero di insufficienza).

Schiavitu in quanto l'individuo procede nella sumstenza nella logica del dispositivo, essendo |l
dispositivo una condizione esterna che mi regaaecunrelais a cui sono collegato e che scatta al
di fuori della mia giurisdizione decisionale. Coseio fossi ungyes mananzi, meglio, (essendo il
relais fatto funzionare da un on/off) come se io fossbarman

Dispositivo € cio che fa funzionare per proprio tcorNon c’e richiamo al lavoro del soggetto, ne
lavoro di pensiero né lavoro di giudizio. Il disgos®, poicheé diviene un ideale a cui il soggetio s
rivolge, poi, alla fine della fiera, si trasfornrauna agenzia persecutoria.

Il tempo del dispositivo € un tempo perduto, saeefitoovato nel momento in cui fosse introdotto il
concetto di lavoro.

Time is monegignifica proprio questo, che finche io lavoro @monon mansaro sempre dipendente
dalle caratteristiche impositive dell’altro, deltt@ della mia relazione ma anche dell’altro come
fonte del mio lavoro stesso.

Il tempo che da ricchezza é quello del lavoro aomem della propria imputazione. Senza arrivare alla
famosissima It regno e perduto perche manca un chiodaitazione dallAlmanacco del povero
Riccardq dove Benjamin Franklin lodava le virtu del rismés e della sobrieta.

Il tempo della imputazione invece ¢ il tempo sotiget quello che produce ricchezza, quello che fa
circolare il mio danaro anche quando dormo, e cliediymi arricchisce per davvero.

Nel tempo oggettivo non c’e arricchimento, nel tengmggettivo, che € il tempo del sovrano, c'e
beneficio, c’é vantaggio. Il sovrano e quel soggetie vive come se la morte non ci fosse, afferma
Bataille nel sud.a sovranita

Bene, noi possiamo dire che il sovrano e quel stggmputabile che in quanto tale fa del proprio
tempo la sua stessa condizione, si fa contenita@econtenuto del suo proprio tempo.

Ogni atto e parola del nostro tempo sono una saa@zegono uno stabilire, sono un entrare nellaaealt
in quanto noi possiamo in questo modo trasformarstoria la nostra cronaca. La cronaca che
diventa storia passa nella condizione della adtetib nostra storia € altra da noi stessi, patrimjon
vita vissuta, eredita, etc..

La storia, la nostra storia € altra da noi in gaasano incontrovertibili i suoi contenuti. Noi siam
stati la nostra storia significa che essa, oragtot non € piu cambiabile, & la nostra veritaghita di
noi a disposizione degli altri, essendo per l'agpufuomo cio che fa. Non si discute ne si puo
tornare indietro nella propria storia, la storiarepunto di non ritorno e in quanto tale e altranda
stessi, € la, scritta da noi ma ora fuori da nainbstra storia é stata quella perche diversanmemte
poteva essere, come recita il “principio di ragsorfficiente” di Leibniz.
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La storia e linguaggio, e noi pretenderemmo dabuaggio la completa esaustivita della
comunicazione. Vorremmo che il linguaggio riempissempletamente il nostro desiderio di
comunicare, in questo caso la nostra storia.

Invece il linguaggio ci delude, lascia spazi vuatn riempie il tutto, ci lascia con la bocca amara
guando ci aspettiamo che I'altemtri con noi pienamente nel nostro dire.

A questo propisito annota Massimo Cacciari nellsooe della Leggearlando di Broch:

“Il pensiero non risulta mai integralmente trasfeile nel vero e proprio linguaggio, non € mai
depositabile in esso, come un ‘bene’ da luogo @dygoiché la comunicazione linguistica dipende
non solo dalle forme della sua tradizione, ma anda#’atto della interpretazione. Un pensiero
viene linguisticamente espresso, cioé discorsivén@omunicato, solo mediante I'assunzione,
esplicita o implicita, consapevole o inconsapevalel gia detto e della sua interpretazione. |l
linguaggio cioé mai comunichera le forme costréttin atto della conoscenza razionale, ma queste
forme ' alienate’ nel gia detto e nella interpreimze”.8*

Come a dire che il dire la nostra storia € un ditdede che l'altro la capisca attraverso la sua
esprerienza della sua propria storia e attravargelligenza della sua interpretazione.

Accettare la propria storia significa accettareiapria realta e il proprio limite, ed e qui la tras
dignita, la nostra sovranita: vivere il limite dahbili perché il senso del limite ci ha nobilitati.
L’illimitato ci avrebbe reso soltanto presuntuosi.

Accettare la propria storia e accettare il proginate significa distinguersi dalla massa. La magsa
la legge esterna, la massa e il dispositivo, lasmasil dover essere. Massa e “I'esserci per forza”
massa puo diventare la legge dei “godimenti fotz@8i deve pensare solo a divertirsi”, logico
slogan di tutti i Club Mediterrané, e di tutte lgeazie superegoiche che offrono pacchetti e
confezioni, escludendo che chi vi usufruisce devaimemente lavorare), ma anche di “valori
forzati” (“Si devono amare i bambini”, i bambiniviece li si ama se lo si sente, non se lo si deve,
esistendo, per inciso, anche i bambini che nontareridi essere amati, e guai per loro se li si ama
senza merito).

Il tempo della melanconia € allora il tempo delkdbedienza cieca, delldind faith, sapendo quanto
piu pericolose e mortifere siano le equivoche fedgiuttosto che le aperte disobbedienze, € il
continuo tempo del dover- essere, come affermagldiArcais:

“Non vogliamo ammettere infatti di essere noi stéggi diretti e legittimi delle scimmie nude, i
padroni e signori del cangiante dover-essere. Nasaiamo a sostenere la responsabilita di essere,
sotto questo profilo, come Dio: i creatori del nmsimondo di norme. Questa responsabilita Ci
schiaccia”8®

E come affermava Nietzsche Wmano, troppo umangulla presunzione delll'uomo che si é dato
delle regole troppo difficili da rispettare.

LA PERVERSIONE

84 Massimo Cacciaricone della LeggeAdelphi, Milano 1985, p. 217.

85 paolo Flores d’Arcaigyp. cit.,p. 32.
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Il soggetto perverso
cerca di liberarsi dall’universo paterno
e dalle costrizioni della legge

Janine Chasseguet-Smirg€leativita e perversione

“lo considero la perversione come uno dei modi erdezzi essenziali che 'uomo utilizza allo scopo
di spostare in avanti le frontiere del possibileliempedire che la realta resti fissata una voltar p
tutte”.®®

Queste parole introduttive allo studio sulla reda® tra creativita artistica e perversione di Janin
Chasseguet-Smirgel mi sembrano quanto mai sigtifeger definire I'aspetto piu qualificante e
nello stesso tempo “maligno” della perversionecdazione alla destabilizzazione delle regole, della
legge, del patto.

I mondo perverso & mortifero in quanto perversiersadismo sono fratelli.

E che cosa ci fa paura del nostro mondo? Certaolanza, la imprevedibilita, i disvalori, la crisi
costante, il valore della vita e il valore dellaneosempre piu disprezzati, I'horror, il consumismo
la logica che va contronatura. Queste le paurg@dBessimo dire che il mondo melanconico, alla fin
fine, non produce tanti danni in quanto il melaricorise la fa e se la gode”, quello perverso é aenz
dubbio mortifero. La logica perversa € una logicéiamte e attentatrice. Non sta calma, ma si muove
in continuazione alla ricerca di proseliti.

La perversione si schiera contro al legge dellamaatcontro illimes contro la limitazione di cui la
morte € la prima vocg.

Guai se si pervertone le regole. Lezione: mai éasdia strada vecchia per la nuova. Il gioco funaio
e da gioia in quanto ci sono le regole. Le regofgateggono.

Il pensiero perverso € un pensiero ad altissimapooente confusiva in quanto vengono scambiati i
termini della questione: la liberta che e garanti#h principio di realta, dalla appartenenza, dalla
relazione civile, etc. viene vissuta proprio peesfe stesse motivazioni come schiavitu. Il perverso
considera schiavo del mondo e delle sue leggi.

Vengono sovvertiti i segni algebrici davanti ai orél quello che e piu diventa meno e viceversa,

86 Janine Chasseguet-Smirggteativita e perversioneortina, Milano 1985, p. 1.
87 Intendiamo fin da subito come la perversione siaatientato alla legge e come questo attacco
venga mosso in quanto il perverso intende la lelggeegole del gioco come istanze che lo privano
della liberta.La sovversione delle leggi, delle aleg anche le piu banali e insignificanti
rappresentano l'invito a nozze per il perverso.
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quello che é valore viene messo in discussione disitalore invece viene seguito, motivato,
giustificato come meta del desiderio.

Il perverso non € mai un solitario, € un predicatar un diffusore della propria ideologia la cui
articolazione primaria € che non esiste esseregpidmnnon esiste fonte di garanzia, non esistedegg
non esiste Padre.

Ancora Janine Chasseguet-Smirgel nella sua oparaitgia:

“ (Quello perverso) E’ un universo sottoposto aflaolizione piu completa dei limiti tra gli oggedti
persino tra le molecole, un universo che é diventatlleabile nella sua totalita (“Si puo ricavare
qualunque cosa”). E’ un universo senza padre, dveoggetto si autoconferisce i poteri del
creatore” 88

Tra l'altro, anche a livello sociale la perversione i comportamenti perversi hanno sempre
preceduto i grandi sovvertimenti storici: la caddédl'impero romano, ad esempio, come sappiamo,
ha coinciso con la diffusa decadenza dei costumi.

E’ d'altra parte ormai scontato il rapporto travianto del nazismo e la dissolutezza del
comportamento sessuale, al punto che il travestitisra una “moda” culturale e di spettacolo negli
anni precedenti la salita al potere di Hitler, datli cui troviamo testimonianza in numerosi films.
Pensiamo ad esempioGabaret,L’uovo del serpenteg ancheLa caduta degli deiln quest’'ultimo
film Visconti immagina che il protagonista si abdani all'incesto con la madre, si vesta come
Marlene Dietrich inL’angelo Azzurrce violenti una ragazzina che, per reazione sidali®&’ questo

un rimando alla stupro e al suicidio di Matriosa Bemoni Lo Stavrogin di Dostoevskij appartiene
ad un partito di nichilisti russi, e continuamerdaeeva in bocca la sua frase concentrato di
perversione: “Bisogna avere sempre vergogna gaolee idee”.

Gli scritti del Marchese De Sade (ai quali Dossb@vfa tra l'altro riferimento quando Chatov
accusa Stavrogin di essere un dissoluto) sono m@uenei alla rivoluzione francese, e con gli
sviluppi rivoluzionari piu significativi e intrecata la vita dell'autore stesso.

In Le centoventi giornate di Sodortaapporto sessuale € il protagonista principaleSade esso é
sempre una attivita di gruppo nella quale i protegig costruendo posizioni sessuali estremamente
complesse che sono poi disfatte e trasformate, somuni e donne, bambini e vecchi, vergini e
prostitute, suore e maitresses, madri e figli, padiglie, fratelli e sorelle, zii e nipoti, nobgé plebei.

Tutto e confuso, tutte le leggi sono sovvertitétotdna cambiato di segno. “Saranno tutti mischiati,
tutti stravaccati su cuscini, in terra, a mo’ diimaali, si cambiera, si fara incesto, adulterio,
sodomizzando”. Questo e il manifesto ddllentoventi giornate*Mischiare” potrebbe essere intesa
come la parola d’ordine dell'intero mondo fantasticperverso di Sad@.

E’ questo in sostanza l'universo del sacrilegidtoticio che e tabu, proibito o consacrato (ovvero
tutto cio che e sancito come articolo della legge)vorato dal tratto digerente, un enorme apparato
triturante che disintegra le molecole stesse defjge allo scopo di ridurla ad escremento.

L’eroe dei romanzi di Sade si mette sempre al pdstDio e diventa, attraverso un processo di

8 Janine Chasseguet-Smirgap,cit.,p. 80.

89 £’ chiaro che per Sade, ad esempio, l'incesto @an alcun modo connesso con l'alleviamento delafgmda
nostalgia per I'oggetto edipico, ma € legato dlelzione della categoria “bambino” e della catégdgenitore”.
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distruzione, il creatore di una nuova realta.

E noi sappiamo, la nostra storia lo testimonia, €tariegge abbia a che fare con la distinzione,ilcon
non mescolare, come piu volte viene ripetuto netieah: “Non farai cuocere un capretto nel latte di
sua madre”.

Il bisogno del perverso e quello di abolire I'umse sessuale, la differenza tra i sessi, il bisogno
quello di sovvertire la realta in quanto la abai® delle differenze, illusoriamente, previene la
sofferenza psichica a tutti i livelli: sentimentiidadeguatezza, di perdita, di castrazione e nmuote
esistono piu, esiste il potere, esistéyaris il peccato dei peccati (a partire dalla civilt@ea fino a
guella giudaico-cristana).

La perversione ha sempre a che fare con I'ambiambizione di cui lahybris & la estrema
conseguenza. Pensiamo a personaggo luciferini €atigola, il dottor Moreau, il dottor Jekill, Hans
Bellmer, la cui frase programmatica potrebbe esgaesta: Il corpo pud essere paragonato a una
frase che ci invita a disarticolarla nei suoi elemiedi base per ricombinarla poi in una serie di
anagrammi senza fine®

L’ambizioso si dirige verso il tutto, il tutto pabse, non verso l'universale come garanzia della
legge, ma verso il tutto del rispecchiamento sdggetverso il tutto della padronanza dell'oggetto.

E quando l'oggetto della ambizione non viene pargegqualcosa dentro brucia, i sintomi della
ambizione mancata sono per I'appunto i brucioriado qualcuno manca qualcosa dice: “Mi brucia
dentro”. Si tratta dei bruciori uretrali che tesbiniano come un investimento € andato mancato, e
rimasto insoddisfatto, non sono tornati i cont ginevedevano la conquista del tutto.

La realta nella ambizione, viene dilatata al tuttssa ha perso la misura, non c’é legge che ldirego
termini delle condizioni iniziali sono stati sovtiér Il tentativo perverso e appunto quello che
potrebbe mettere in atto il bambino che vuole g®ad un gioco senza regole. Ma noi sappiamo
quanto i bambini si sentano rassicurati e protitia continuita delle regole, dalla immutevolezza
delle condizioni.

Si provi a raccontare ad un bambino piccolo unaastambiando anche una semplice frase da come

la si era raccontata la volta precedente e cc®rgera immediatamente dalla sua reazione quanto
la continuitd (anche la ripetitivitd) siano per lotivo di conoscenza della realta e anche di
autoriconoscimento.
“La consapevolezza della realta € il risultato deflame di realtad, una maggiore o minore
cognizione della separazione tra mondo interno endgnoesterno. L'adattamento alla realta poi,
comprende in se la consapevolezza individuale differenza tra le percezioni e gli stimoli del
mondo esterno e gli impulsi, i desideri e le fagakel mondo interno, nonché I'azione dell'individu
in rapporto a tale consapevolezz”.

Dall’esame di realta si traccia la nostra realtarima, si distingue, come gia ribadito in precedeniz
confine tra il dentro e il fuori, cio che la pers&me, per I'appunto, si prefigge di abolire.

Il principio di realta, la consapevolezza di cuilpdNagera, € la distinzione tra il tutto e l'unisale,

% Hans BellmerQbliques,Borderie, Paris, p. 109.
%1 H. Nagera) fondamenti della psicoanaligBoringhieri, Torino 1983, p. 1509.
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tra 'impossibile e il possibile, tra l'irraggiurigie e la soddisfazione plausibile. Il tutto é ¢emba
dell'universale inteso come legge.

Il nostro universale potrebbe essere racchiusa fielse: “Siamo tutti uomini in quanto figli” eda
presenza del Padre che ci fa figli. La paroladigion ha senso senza la parola Padre da cui emana.
Prima viene il Padre, la legge, e il figlio avviedallamore del Padre, e i figli sono accomunati
nell’'universo dal loro amore per il Padre.

Il Padre e la castrazione rivolta alle aspirazi@iso il tutto, alle aspirazioni della ambiziondedla
hybris. Il Padre e il Creonte al quale Antigone non vumbddedire. L'universale e il superamento, la
consapevolezza della impossibilita della propriaipotenza.

La perversione € sempre una sostituzione, il sirtitl tutto all’'universale, oppure la parte attty
come avviene nel feticismo. Non ci fermeremo quidiitanto a parlare del feticismo se non per dire
che il feticcio non € la ragazza con le calze a,rgta le calze a rete senza la ragazza, ovvero la
sostituzione dell’altro con un oggetto, la sosiine del rapporto con Il'altro con un rapporto con
'oggetto. Feticismo e abolizione della relaziorik,tacitare I'esame di realta, il passaggio
dall'universale (dato dalla ragazza con le calzeta in quanto altro di un rapporto) al tutto delle

calze a rete (in quanto oggetto puro e semplice).
E afferma ancora Janine Chasseguet-Smirgel netbogia citata:

“Le nostre idee sono qui convergenti con le nostyaclusioni circa la ribellione del perverso contro
la legge universale promulgata dal complesso edigic) Il feticcio € come una bacchetta magica.
La sua presenza modifica la realta. Il teatro ini st rappresenta il dramma umano, con i suoi
dolori, le privazioni, le rinunce, le ferite, divienallora il paese delle fate dove i sentimenti di
inferiorita di perdita e di morte non esistono pit?’

L’elisir di lunga vita, la illusione vecchia quantanondo di arrestare la naturalita legale deltartie.

Il darsi un feticcio, un oggetto sostituente, (@dstra societa é straricca di questo tipo diztira) &
come praticare la imbalsamazione, la ibernaziomeldnazione, etc, ovvero rincorrere I'oggetto a
proprio uso e consumo senza che ci sia lavorogeglhzione. Anzi, affermiamo qui che la parola
lavoro e la parola relazione sono la stessa parola.

La storia recente della nostra societa comprenfigidismo come sostituzione dell’ oggetto al posto
della relazione. Noi ci cibiamo, anche nel nospoi®, di oggetti e sempre meno di relazioni. A
proposito mi sono chiesto pitl volte se il cosidalstatus symbatostituisca un feticcié®

Il feticcio consente quello che nella realta naroasentito (pena il patimento di grosse pene), mvve
la idealizzazione, lo snaturare dalla propria fiaicdalla propria corporeita l'altro per ridurla a
oggetto.

L’idealizzazione e una componente fondamentaleandditerminazione del feticcio. Il corpo della
imbalsamazione viene dipinto, inanellato, truccatene trasformato in dio. Infatti il verbo franees
magquiller e quello ingles¢éo make ugsignificano sia colorarsi la faccia, sia masclsydravestirsi,

92 Janine Chasseguet-Smirgah. cit.,p. 129.

93| feticcio & quello che &, & i, & determinatd fidicista, € una sua creatura, & un suo partieplguasi una sua
propaggine. L'universale, la legge, sono tutt’attosa in quanto sottostanno essi stessi alla mietzzadella relazione.

58



nascondersi, trasformarsi. Ricordiamo che Mose liscég Tavole della legge proprio su idoli e
feticci.

Idoli e feticci sono infatti entita opposte allavidita. Dio € il Padre e l'universale, il feticci il
particolare che viene fuori dal desiderio del stiggeerverso di non avere nulla a che fare con
l'universale.

LA TEODICEA

Sive Deus, unde malum?

Agostino,La Citta di Dio

94 »Se Dio esiste, da dove viene il male?”
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La caratteristica fondamentale dell’universale edaatteristica fondamentale della legge & che essi
non contengono solamente il “bene”, come vorreblbeticista, che per questo si ritaglia una realta
propria, ma contemplano anche il male. AccettauaiVersale & sottostare in pieno alla legge che
dice che il male esiste e che noi siamo chiamatioaviverci. Ma ben sappiamo che sulla
giustificazione del male le cose non stanno in maffetto semplice, come ricorda Carlo Formenti:

“Per i cristiani il compito di spiegare il male nghondo appare meno complicato (rispetto agli
ebrei): questo mondo e il regno di Satana e norerocin esso che il credente pud attendersi la
salvezza, il suo compito € piuttosto quello dpararsi adeguatamente ad entare nel regno di Dio.
(Sull'olocausto)Dio ha permesso che cio accadesse, ma quale Devagiermetterlo? Per tentare
una risposta il filosofo abbandona il linguaggiazianale e racconta il mito.

Il principio, per una scelta imperscrutabile, Dicedse di rimettersi al caso, rinunciando alla
perfezione dell’Uno, alla sua identita con se stegg)li si espose al rischio della molteplicitaa d
divenire, si abbandono alla avventura del temp@kodspazio”®®

Il permettere di Dio e la religione. La religionelegame, come Cicerone intende la religione, da
relegere ossia considerare diligentemente le cose cheecooro il culto degli dei¥e natura
deorum) O ancora di piu Lattanzio che vede la religioeedita dal verseoeligare, ossia il vincolo

di pieta che ci unisce a Di®{vinae Istitutionel

Dunque Dio, per essere con l'uomo, per amore detio, accetta il Caso, accetta la molteplicita pur
non sottostandovi. Forse questo era I'unico modohgefosse possibile relazione tra Dio e Uomo:
una legge comune.

Ma il caso é contenuto in Dio, e non viceversa. Bim si sottopone al caso ma lo pone come
elemento della comunicazione e dellamore con l'aprassendo la logica della unita e della
perfezione assolutamente impraticabile e incomprdesdall’'uomo. Se Dio introduce il caso per
avvicinarsi all'uomo, che relazione puo esserci ¢eso e Cristo? Metto qui questa domanda,
domanda che peraltro faccio anche a me senza akntortrovare risposta.

Anche l'universale é limitato, il suo limite e lgtusione in esso delle categorie di spazio, tempo,
caso e necessita che sono invece escluse, anziodgste terribili nemici dalldybris onnipotente
del perverso che vorrebbe giocare ad un gioco sesgrde, che vorrebbe sconvolgere il bianco in
nero e il nero in bianco, in un magma imperscrigabi

Il perverso vorrebbe un universo assoluto, un ustv@ssoluto alle sue domande e ai suoi desideri in
cui egli € il sovrano indiscusso. La parola assoiuna delle parole della perversione. Assoluto in
guanto sciolto da legami e da vincoli, ossia dajilella anche Dio, abbiamo visto, accetta la legge
della molteplicita e recede dall’assoluto che pateeessere.

Un sovrano, il perverso, inevitabilmente sadico.di&a in quanto tende costantemente
all'abbattimento delle barriere che assicuranspetto della natura delle cose.

Nel Levitico I'Onnipotente elenca i comandamenti che stanrelake della naturalita della legge e
che sono strettamente connessi all'incesto, momeelitabbattimento della legge, momento della
mescolanza come opposizione alla legge della distie, della differenza, della molteplicita. La
proibizione dell'incesto € il primo articolo delegge.

9 carlo FormentiPiccole apocalissiCortina, Milano 1991, p. 160-1.
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Nel Levitico lo scopo di tutte le proibizioni & digedi impedire I'abbattimento delle barriere che
assicurano il rispetto della natura delle cose:

“ 6 - Nessuno si accostera ad una sua consangyieeavere rapporti con lei. lo sono il Signore.

7 - Non recherai oltraggio a tuo padre avendo ragipoon tua madre: € tua madre; non scoprirai la
sua nudita.

8 - Non scoprirai la nudita della tua matrigna; & hudita di tuo padre.

9 - Non scoprirai la nudita della figlia di tuo fig o della figlia di tua figlia, perchée e la tuagpria
nudita.

10 - Non scoprirai la nudita della figlia della tuaatrigna, generata nella tua casa: e tua sorella.
12 - Non scoprirai la nudita della sorella di tuadgire; € carne di tuo padre.

13 -Non scoprirai la nudita della sorella di tua dra, perche e carne di tua madre.

14 - Non scoprirai....... ete s

| versetti 20-23 poi proibiscono I'adulterio, ih@ificio di bambini a Moloch, 'omosessualita, il
rapporto sessuale di un uomo o di una donna coamghali. E' da notare che questo elenco di
proibizioni (Catalogo negativo) corrisponde quasteamente all’elenco delle trasgressioni (catalogo
positivo) contenuto negli scritti del Marchese d&d& in particolare ihe centoventi giornate di
Sodoma

L’'uomo che non rispetta la legge della differenmae sfida Dio. Creando nuove combinazioni di
forme e di generi egli prende il posto del crea®miventa un demiurgo. Si noti qui che la parola
“ibrido” viene dal grecdybris che significa eccesso, violenza, cosa estremauraatite. L’ hybrisé

per i Greci, come € noto, il peccato piu grandedifentereste come Dio” disse il serpente a Eva
(Genesill, 5b) ed e questa la frase dell’abbattimentol'deiversale e di tutte le forme della
differenziazione, appunto la perversione.

E sempre dalla Genesi ci accorgiamo come la nadeitanondo stessa sia basata sul principio di
distinzione, di separazione, di differenziazioridetmine legge, in grecnomos significa cio che e
diviso in parti. Dio porta I'ordine nel caos origmo dividendo, e qui il riferimento alla castraze
freudiana é passo facile:

“Dio separo la luce dalle tenebre (...) Dio disseSia il firmamento in mezzo alle acque per separare
le acque dalla acqueDio fece il firmamento e separo le acque, che st il firmamento dalle
acque che sono sopra al firmamento (...) E Dio eisd.a terra produca germogli, erbe che
producono seme e alberi da frutto, che facciania $eifra il frutto con il seme, ciascuna secondo la
propria specie, e alberi che fanno ciascuno fredtoil seme secondo la propria speéie”.

9 |evitico, XVIII, 6,18.
97 Genesi, |, 6-7 e 11-12.
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IL MONDO PERVERSO

Il XI1X secoloed il nostro
sono stati piuttosto I'epoca
della moltiplicazione:
una dispersione delle sessualita,
un rafforzamento delle loro forme disparate,
un insediamento multiforme delle’perversioni’.
La nostra epoca e stata iniziatrice
di eterogeneita sessuali

M. Foucault La volonta di sapere, Storia della sessualita |

Allora se il nostro mondo € un mondo perverso cidoguto al tentativo di individui perversi di
sostituire alla realta un mondo di falsita e simidae. La perversione € anzitutto bugia, falsita. |
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nostro mondo diventa un mondo perverso quandopidheta delle scimmie” prende il posto del
mondo dell’'uomo. Il mondo perverso e quel mondoadrea di liberarsi dalla legge dell’'universalita
paterna e dalla costrizioni della legge. “Si, niaing dei” dice Saint Found, uno degli eroi del
Marchese De Sade.

Il compito del diavolo é infatti quello di pervedila legge, anzi, di capovolgerla, di farseneddih
beffa & I'espressione del corpo (piu che del peosidella perversione. La beffa € peggio della
negazione, e peggio dell'attacco frontale, la béffiarichniamo agli istinti sopiti di distruzione ai
morte che stanno dentro ognuno di noi. La beffaeffatto perché pesca nellistintualita piu
animalesca di ognuno di noi.

Ad esempio una messa nera e una parodia del saxdfiCristo. La croce € messa alla rovescia o di
faccia al muro. La messa €& detta a rovescio e tiageamma € pronunciato al contrario,
accompagnato da orge sessuali. In ogni caso oo¥dsciamento dei valori che tende a consentire |l
ritorno del caos primitivo.

Qui capiamo come la perversione possa portare diflruzione di tutto il lavoro di Civilta
(distinzione) che I'essere umano ha compiuto firgquia La perversione e contro la civilta in quanto
frutto del lavoro di distinzione e di regolamenta® attraverso le leggi.

CAQS PRIMITIVO

Emanando da una matrice unica,
Non essere e Essere si differenziano
solo per i loro nomi.
Questa matrice unica si chiama oscurita.
Oscurare questa oscurita,
ecco la porta di tutte le meraviglie

Tao Té Ching

Il rovesciamento del sistema dei valori € il pristadio di un progetto di distruzione del mondd, é
primo stadio della guerra. La concezione alchendeh mondo afferma la possibilita della
trasformazione di ogni elemento in un altro (vedirhdizione alchemica settecentesca, in partieolar
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Raimondo di Sansevero e Torrealta, Napoli).

Vediamo qui piu da vicino due esempi di “sovvertmmg. Primo esempio: i riti dionisiaci
richiedevano il travestimento sessudleloro scopo - afferma Mircea Eliade e la regressione alla
confusione primordiale e la meta e la restaurazimimbolica del caos, quello stato di unita
indifferenziata che precedeva la creazioffg”.

Il secondo esempio e reperibile Meingelo di Tommasahe fu molto diffuso presso i primi gnostici.
Secondo questo testo Cristo dissilidrché di due farete uno, allorché farete la gamterna come
I'esterna, la parte esterna come l'interna e la f@ainferiore come la superiore, allorche del maschi
e della femmina farete un unico essere, sicchevisia ne maschio né femmina, allora entrerete nel
Regno” (XXXVII, 20-25). Ecco qui il tentativo di confonde le carte, spacciando il caos per articolo
di legge, ecco qui la militanza della perversianentire sapendo di mentire.

Nella perversione non esiste sanzione di diversitalelle categorie del tempo e dello spazio che
della saparazione sono agenti. In questo sensoefgensione e agente di guerra in quanto
rappresentante del caos. Il tutto dovrebbe rimaihéndo senza distinzioni.

Guerra perché (forse) esiste una malvagita innglta natura umana? davanti a questa domanda non
ha dubbi Lutero, come afferma Fromm nel libro giato:

“Lutero presupponeva una malvagita innata nellauratdel’'uomo, la quale dirige la sua volonta
verso il male e rende impossibile a qualunque udneompiere una buona azione sulla base della
propria natura. L'uomo ha una natura malvagia eiaia (“Naturaliter et inevitabiliter mala et
vitiata natura “ Lettura della lettera ai romanila corruzione della natura umana e la completa
mancanza di liberta del’'uomo di scegliere il bemeino dei concetti fondamentali del pensiero di
Lutero”.®®

Freud in vari scritti Psicologia delle masse e analisi dell’'lo, Totemad, Il Disagio della Civilta
parla della fondamentale aggressivita del’'uomo mom scivola mai sul negativismo luterano.
Semmai Freud parla di un “Si nasce sani” che aostie garanzia della guarigione in quanto guarire
ha che fare con il risperimentare una condizionsodidisfazione che si ha vissuto in precedenza, il
ritornare ad uno stato (che potrebbe anche essepensiero) in cui la soddisfazione era condizione
praticabile e godibile dal soggetto.

In un carteggio molto interessante con Einsteiorgenuto inll perché della guerraFreud ha modo
di ribadire:

“Lei comincia - sta rispondendo ad una lettera di Einsteicon il rapporto tra diritto e potere. E’
certamente il punto di partenza giusto per la nastidagine. Posso sostituire la parola potere can |
parola piu incisiva e piu dura violenza? Dirittowolenza sono oggi per noi termini opposti. E’
facile dimostrare che 'uomo si é sviluppato ddif'e, e, se risaliamo ai primordi della vita umana
per verificare come ci0 sia da principio accaduta, soluzione del problema ci appare senza
difficolta (qui Freud fa un lungo excursus sullo slitem e Tabu

Sappiamo che una strada condusse dalla violenzdiréto: I'union fait la force (e poi Freud

9% Mircea EliadeMefistofele e I'androgino.

NVE, Frommyp. cit, p. 66.
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aggiunge come il diritto divenne comunita e comepudsione di morte, dapprima impastata con
quella dell’eros, diventa pulsione distruttiva).

La pulsione di morte diventa una pulsione distuatallorquando, con l'aiuto di determinati organi,
si rivolge all’esterno, contro gli oggetti. Per dadire I'essere vivente in quanto protegge la prapr
vita in quanto ne distrugge una estranea.

Una parte delle pulsioni di morte, tuttavia rimaattiva all’interno dell’essere vivente e noi abbiam
tentato di derivare tutta una serie di fenomenimali e patologici da questa interiorizzazione della
pulsione distruttiva. Siamo perfino giunti all’erasdi spiegare l'origine della nostra coscienza
morale con questo rivolgersi dell'aggressivita \erbkinterno. (La guerra va dunque contro il
processo di civilta)

Nel frattempo possiamo dire una cosa: tutto cio f@werisce lincivilimento lavora anche contro la
guerra”.1o0

La civilta € dunque tolleranza in riferimento afitesso motivo che determina la violenza, ovvero la
diversita dell’altro, il principio di differenziaane, la separazioré!

La accettazione o meno della diversita dell’altral @iconoscimento o meno della diversita del
desiderio dell’altro fanno scoppiare o sedare kergu

Ma altro non e sinonimo di altruismo. Noi all'inter di noi stessi siamo detentori della nostra atess
alterita, basta riconoscerla, allora I'altro, Ifalreale per noi, sara un luogo reale del rispetion un
campo di colonizzazione come spesso certo altrusonia a intendere.

Certo altruismo e quello che intende come propaiadiera (e questa bandiera spesso sventola sotto
un vento inconscio) il fare del bene all’altro #itucosti, fare del bene all’altro come una pss®ne

0 una missione. Ma se I'altro non chiede, nulla putorizzarci a intervenire. Nulla puo autorizzarci

a porci nella condizione di chi ha in rapporto aramn ha.

La alterita a noi interna dovrebbe sempre guidardiscriminare il nostro amore per l'altro dalla
nostra necessita di fare del bene a qualcuno perolo@ siamo capaci di farne a noi stessi.

Altruismo e laltro piu il mio sano interesse, owal bene che ne ricavo (bene reale) dallamare
I'altro. Non posso amare l'altro senza amare messteMa questo lo devo sanamente ammettere.
Non esiste “sacrificio” per I'altro. Questo saarib sarebbe inteso come sacrificio dall’altro stess
giustamente, in quanto tale, rifiutato.

Tutto cido non pud andare fuori dalla legge econanaite recita che se sto con qualcuno € per il mio
sano (perché potrebbe anche essere malato) irgeress

Altruismo, che e il contrario della perversiondl Bene di chi? E’ il bene di chi fa il bene deltta
facendo il proprio, al di fuori di false considei@a moralistiche e ideologiche. L’io € giusto amen
scompaia mai di fronte a nessuno. Il beneficio éetaprocita, ovvero la ricaduta del profitto che
avviene su entrambe le parti della relazione.

Allora altruismo come antidoto alla perversionemeosalvazione reale dell’altro e della legge in
quanto salvazione di se stessi nella relaziond’attro, prevede alcuni articoli che qui riassum@m

- pensiero dell’altro senza volergli fare del benetti i costi
- indipendenza dall'altro e indipendenza dell@ltella relazione

100 5, FreudPerché la guerra? 1932), in OSF, Boringhieri, Torino 1968, vol. XI, p. 87-88.
101 Noi siamo separati nel nostro rapporto con gfi,albn accettare questa realta spinge inevitabitmalla guerra.

65



- pensiero di responsabilita dell'altro (non si patare un soggetto che si pensa incapace di
intendere e di volere)

- “e mia la giurisdizione sul mio bene”, significhe la soddisfazione la decido io

- “non si trasmettono le soluzioni” significa chel mapporto e I'altro he io pongo nelle condizidii
lavorare per se stesso, non faccio mai io il lavadre dovrebbe fare lui, questa sarebbe esautoezion
- “ognuno lavora per se”

- “e sempre l'altro che decide il suo bene, non io”

“la tolleranza non & mai un portare gratis g@elell’altro”

“la tolleranza non puo mai essere indifferenza”

“la tolleranza € il mio giudizio sull’altro ch®u0 essere positivo ma anche negativo”.

LA CURA COME AMORE

Con guesto s’apre una nuova visione
dell’io ti ama Non e un sintomo, & un’azione.
lo pronunzio affinché tu risponda,
e la forma scrupolosa (la lettera) della risposta
assumera un valore effettivo,
come nel caso d’'una formula.
Non basta quindi che I'altro mi risponda
servendosili un semplice significato,
anche se questo e positif@anch’io”):
bisogna che il soggetto interpellato
accetti, di formulare,
di proferire I'io ti amoche gli porgo:
lo ti amodice Pelleas, Ti amo anch’iQ
rispondeMélisande

Roland BarthesFrammenti di un discorso amoroso

Preambolo. Amore si, ma soprattutto, non per fdPaatosto... meglio astenersi, meglio I'astinenza
scelta privata o pratica istituzionalizzata.
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Apertura. Voglio partire da una definizione di am@ce ne saranno miliardi, come le stelle e come
tutte le stelle, belle), ma scelgo questa perchglsi bene nel nostro discorso e poi € voce di uno
scrittore che molto ha contato nella storia di tubi: Cesare Pavese.

La citazione la tolgo tuttavia non da un testoalsltrittore piemontese ma da un filosofo e mistico
francese, Jean Guitton. Questa definizione di andooentenuta nell’'ultimo libro di Guitton, una
intervista fatta dal o col suo amico Jean-JacqudsrAdal titololl Libro della saggezza e delle virtu
ritrovate. Guitton & un filosofo pieno, troppo pieno, Pavesano scrittore troppo in crisi, ma io
preferisco 'Uomo in crisi di Pavese piuttosto dhgover essere e a volte il “catechismo’del’lUomo

di Guitton. Sta di fatto che la definizione e gaest

“Sarai amato(a) il giorno in cui potrai mostrare laua debolezza senza che l'altro se ne serva per
affermare la sua forza*?

Ho scelto questa definizione perche in essa vedsaliate della relazione, in cui la debolezza, la
mancanza dell’'uno diventa la sua forza nel momamtoui I'altro non la usa per fargli del male.
L’amore e tutto qui. Trovare quello o quella giuskee sa prendere in mano la mia debolezza e me la
trasforma in forza, in coraggio. Allora tutto fuoma.

In questo senso l'altro € amabile, quando lo labbg&ro di tirare fuori dal profondo delle sue tasc
la propria mancanza, di riguardarsela tra le matiidire: “Ecco la mia forza, la mia normalita. Bcc
li il mio ‘chi’, ecco li dove sono io”. Ti lascioldero, insomma, di venire fuori, allo scoperto, nwen
da solo, bensi con me, in dtfé.

Ancora. Da adolescenti, ma anche ben poi, se lhaesta del’amante (meglio, del moroso o della
morosa) era: “Dimmi che mi ami” e la risposta deifiata era: “Ti voglio bene”, erano di sicuro
drammi in quanto dire ti amo non € la stessa cbsadire ti voglio bene. Noi la intendevamo in
questo modo: che fosse “di piu” sentirsi dire ticaen“meno” ti voglio bene.

In realta oggi noi ci accorgiamo del contrario.vbglio bene significa che lavoro, io, perché voglio
che tu stia bene, sei nel mio pensiero, ti pensheamuando non ci sei, ho riguardo per la tua
volonta, so economicamente ragionare e scegliereha ti fa (va) bene e cio che no, etc, etc, etc.

Una volta ho ricevuto un cartolina, esempio della gradita testimonianza di essere, di vivere nel
pensiero dell’altro. In questa cartolina, non sans@odo stereotipato oppure per vero sentimerdo er
scritto: “Ti penso sempre”. Al lettore (in quel cag me) non restava che sprofondarsi nel settimo
cielo delle beatitudini.

Ora quel “ti penso sempre”, da malizioso e disdlyssicologo quale sono diventato lo riduco
barbaramente alla lettura clinica. Una che mi pesesapre vuol dire che non ha altro a cui pensare,
che non ha altro per la testa. lo di certo non p@ssere tutto nella testa dell’altra. Troppo per m
troppo peso, troppo e basta. Ora (ma non allo che quella ragazza avrebbe fatto meglio, per la
sua salute, avere qualche cosa d’altro a cui perdtie a me. L’amore non e il tutto, lo sappiamo,
'amore non e l'assoluto. L'amore non e lisolai¢el né tanto meno due cuori e una capanna.
L’amore e civilta, mondo, aperto, strada, diversié desiderio, diversita del pensare, altro che “t

102 Jean Guittonll libro della saggezza e delle virtt ritrovatBiemme, Casale Monferrato 1999, p.
47.

103 | altro @ amabile in guanto imputabile, in quamati do I'occasione, I'opportunita, nulla di pigyi I'astinenza), di
accogliere il tuo coraggio nel momento in cui tiiadere quello che sei. Imputazione & senso dedita e del limite.
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penso sempre”.

Ancora. E’ vero che “Chi piu ama piu soffre?”. Araa dolore non fanno rima solo nelle canzonette
o nel melodramma, ma questa accoppiata € spegsensiero patologico, una teoria patologica dalla
quale molte persone non sanno staccarsi. E dicbhed’amore che non comporta sofferenza (per
I'altro) non é serio, non € vero, non e importahtella di piu falso e patologico.

Costoro vanno in cerca del proprio dolore (in amhger goderselo da soli. Non vogliono in realta
spartire nulla con nessuno, vogliono il dolore naty senza pagare gli interessi, dall’altro con cui
stannot%

Molti amanti si scambiano la attestazione di remfa nella frase: “Grazie di esistere”. Ovvero
grazie del fatto che tu sei, ma sei la, a queksadza che mi rende possibile il mio movimento e la
tua liberta. Grazie di esistere significa grazie nbn sei qua, grazie che non ci pestiamo i piedi.

Grazie di esistere significa che tu esistendo’Aéird per me, il mio prossimo. “Non chiederti céiil

tuo prossimo ma di chi tu sia il prossimo” dice (psovocato dalla domanda maliziosa. L'esistere
la condizione legale che fa di un tipo qualsiasip gualsiasi per la strada, un vero altro. Basta ch
esista. Da qui viene fuori la salute, se dall’alsiovuole di piu, qualche cosa di piu oltre la sua
esistenza si corre il rischio di rompere il giooktf si corre il rischio di appiccicarsi 'uno alltro in
uno spazio troppo stretto e, in quanto tale, rfeydi

Allora, come scrive ancora Salvatore Natdlil dolore diventa il male. La sofferenza non dso0i0
che arreca danno e distrugge, ma, piu radicalmeptsa € espressione del male come tale vuoi
guale dissolutore, vuoi quale principio stessoaldissoluzione™

Fare soffrire in amore significa sostanzialmenteate il fiato all’altro con I'eccesso della propria
vicinanza. Farlo dissolvere. Chi piu ama non sofeesa usare il metro della separazione, e non fa
soffrire, in questo modo, neppure I'amato. Talermst chiama liberta e/o responsabilita che io vivo
in me nel momento in cui vivo l'altro libero e resgysabile.

Allora cura € amore in quanto, abbiamo gia vistm si puo amare un irresponsabile.

E’ la responsabilita (principio di imputazione) ard 'uomo libero e dunque amabile e dunque
curabile.

Platone neBimposida dire a Pausanidta legge € la sola via che permette allamato dncedersi
onorevolmente all'amante”.

L’onore e la onorevolezza sono garantite dalladegjye due che si amano sanno stabilire tra di loro:
non la possono mutuare da istanze esterne, neggtietw regala, nessuna gliela confeziona, ne la
Chiesa, ne lo Stato, né la Tradizione, e neppuneaiama. Solo loro due nella loro relazione vivono

104 || dolore & una cosa seria e non lo si mescolacome altrettanto serie, quali I'amore, per sdlid renderlo un

oggetto di cui servirsi. Quando si pensa al dolisegna pensare sempre a due. Quando Renzo vietie dd Lucia del
voto di castita afferma (non certo manzonianamemig,psicologicamente, come soggetto di diritto megsicologo
competente): “Si, ma tu dovevi pensare solo peafgiri tuoi, ovvero per il tuo dolore, non tirarimi ballo per soffrire
con te”. Bisogna stare molto attenti a queste caseManzoni, per mano di Frate Cristoforo, chevida e di mondo ne
sapeva, scioglie I'inghippo. Se vuoi dolore legalltamore, fallo per te, non venirmi a dire cheaimore si soffre in due,
e per forza.

105 5, Natoli,op. cit.,p. 90.
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“I'assemblea costituente” del loro diritto ad amars farlo con soddisfazione.

Si sente spesso I'amante che dice allamata: “lcoifaper amore”. Ma sarebbe bene qui precisare,
non I'amore in generale, non I'entita astratta, fmparola di cui parlava ShakespeardRkomeo e
Giulietta, bensi tutto quello che di buono noi due assieshe,ci amiamo, riusciamo a combinare.
Allora “Lo faccio per amore” andrebbe meglio detioo faccio per te”, perche tu ora sei |l
rappresentante universale dell’amore, ma sei tliyitgiuo, carne e 0ssa, Sesso e non astrazione, non
entita morale o filosofica o religiosa.

Mi viene in mente a questo punto l'aria 8adrea Chenierdi Umberto Giordano dal titolha
mamma mortain cui 'autore supera se stesso in un inno mibee di struggente intensita (usato tra
I'altro come colonna sonora del filRhiladelphig.

Ad un certo punto Maddalena canta, ricordando di¢gedella mamma morentdo sono amore”.
Ecco, io penso che nessuno potrebbe dire unadedsgenere. Nessuno € amore, siamo tutti amanti,
nessuno personifica tale virtu, ma ci corriamoy@gliamo, tutti dietro. Nessuno ha le carte in tago
per tale stato felice, ci diamo da fare tutti, phi chi meno, chi in via diretta chi in via menoeatia,
perche anche il perverso, a sentirlo parlare, mhrlamore.

Si ama e si cura solo in una relazione in cui lan@t@ di scambio é il pensiero di imputazione come

atto giuridico*®

E cosi la parola amore e la parola liberta non smwoapponibili, ma sono la stessa cosa in quanto |
unisce il pensiero di imputazione: I'altro € amabii quanto imputabile.

E’ il fatto che io riesca a pensare l'altro liberlee me lo fa amare. Al limite noi dobbiamo pensare
I'altro libero anche quanto costui e in catenequianto egli conserva seppure in quella condizitane,
potenzialita della liberazione. E anch’io, per guaschiavo o malato, se voglio, mi posso sempre
pensare libero. Se io voglio curare qualcuno saggmnon lo posso pensare impotente ma libero di
lavorare (con me) per la sua liberazione e petuisizione del proprio diritto alla soddisfazeoe

al piacere.

Abbiamo visto all'inizio che la cura € sempre dalbizione, ovvero (possiamo dire ora) dalla
mancanza di liberta.

E abbiamo visto ancora, leggendo Luce Irigary, camere sia sempre mediazione e come anche la
soddisfazione non sia una scarica ma un lavoraeriZes la stessa autrice:

“L"a’ e il luogo di non riduzione a oggetto dellpersona - ti amo, ti desidero, ti prendo, ti seduco
ordino, ti istruisco, etc., rischiano sempre di &amtarela alterita dell’altro, facendolo diventare un
mio bene, un mio oggetto (...).

L"a’ e una barriera contro l'alienazione della ldgrta dell’altro nella mia soggetivita, nel mio
mondo, nella mia parola...®%’

E sappiamo quanto impotente sia, alla fin fine ko[, lo abbiamo gia visto, di quanta

106 pensiamo in effetti che tutto cid che cambia inéndovuto ad un contatto con l'altro: una paralagesto, un invito,
un atto del corpo. Tutte le relazioni, tutte, s@ubenzialmente fonti di cambiamento, e dunque awltlo@ira per noi: si
tratta di sapere vivere tale realta. Il bambino loc@nper una parola della madre, 'amato muta ippimsentire per un
gesto dell'amante, I'allievo si arricchisce dalidazione con il proprio maestro, e cosi via. Tuiti@pertorio in cui io
sono con l'altro pud essere cura.
107 | uce Irigarayop. cit, p. 114-5.
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insignificazione essa sia portatrice e di quantagaaza. Molto spesso noi ci sentiamo delusi dalla
parola dell’altro, la parola dell’'altro non ci sazmai proprio perche essa, per propria natura, €
mancante, anzi, e veicolatrice di una mancanza.

La nascita stessa della parola € dovuta alla inipities di due corpi di essere, nella comunicazione
del proprio vissuto interno, un corpo solo. A vattei ci lasciamo cullare da questa illusione, che
I'altro possa capirci, attraverso la nostra parotane se fossimo un sol corpo. Ma nemmeno l'atto
sessuale concede questo. Per questo la naturaatedi’ € la divisione dall’altro. Melanconia e piu
ancora perversione invece si abbarbicano sullidlus che di due si possa fare uno, andando appunto
contro la legge che afferma che noi siamo diviam® differenti, siamo separati.

L™a” di Luce Irigaray impedisce la immediatezzegpedisce il complemento diretto (che non a caso
si chiama complemento oggetto) e introduce il cemanto indiretto, ovvero la mediazione, la
distanza tra il soggetto e l'altro.

La distanza tra soggetto e altro predica che dadtrsi irrinunciabile, come affermava Freud, ma é
anche irriducibile. Gli affetti, dolore compresagmsono completamente trasmissibili. Aspettarsi
questo dall’altro, la sua completa comprensioneeld®e aspettarsi lo stato di incorporazione che il
bambino vive nel grembo materno. Ma noi siamo useit grembo, ci siamo per I'appunto separati
dalla madre, ritornare la sarebbe rinunciare dkeria e alla vita stessa.

Sappiamo che questa separazione dalla madre nandata solo fisiologico ma e sostanzialmente
psicologico, come abbiamo trattato la parola “psig@” all’inizio di questo lavoro, ovvero
competenza e liberta. Molti adulti sono ancoratiegla madre o ai suoi sostituti, e non avverttano
poverta della loro esistenza, magari protetta, ostaszialmete priva di liberta. | voleri, i desideir
due che si amano non si possono sovrapporre. Amanataa la Irigaray:

“L”a’ é garante di due intenzionalita: la mia e laua. In te amo cio che puo corrispondere alla tua
intenzionalita e alla mia™

Appunto, alla tua e alla mia, al numero due deiterizionalitad. lo non posso amare te per ridurre i
nostri due desideri ad un desiderio, ad una interaita una. Il due va sempre salvato.

Potremmo a questo punto ipotizzare qualche cosageleére: non sempre nelllamore ci sia la
distinzione del desiderio, non sempre nell’amorsi&ila garanzia della distanza tra amante e amato,
e Ccio accadrebbe nella fase iniziale dellamorellgudellinnamoramento. E molta psicologia, Freud
compreso, ha trattato la fase dellinnamoramentoecana fase psicopatologica (e in realta quando ci
si innamora di qualcuno, si perde sempre un ptedta).

108 | uce Irigaraypp. cit.,p. 99.
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AMORE E INNAMORAMENTO

... lo stato di innamoramento,
che secondo Freud non & chaa riedizione
di antichi processi e riproduce reazioni infantil’
mi sembra costituire un tema di eccezionale
interesse per undiscussione che si sforzi
anche di essere piacevole

Chistian DavidLa dimensione amorosa

L’amore € una cosa diversa dallinnamoramento,ahara liberta che il soggetto prova nell’amore
non é la stessa liberta che prova nella fase de#ltnoramento.

L’amore e distinto dall'innamoramento in quanto sfaeseconda e una fase della relazione in cui
l'investimento sessuale e la idealizzazione defjettp amato viaggiano alla massima velocita, come
avviene per il bambino nel pieno della fase edipBm@ive in merito Freud:

“Parliamo di amore quanto portiamo in primo piant lato psichico delle tendenze sessuali e
vogliamo fare retrocedere, o dimenticare per un raoto, le esperienze pulsionali fisiche o
‘sessuali’ che ne stanno alla bast®

E ancora Freud:

“Credo che ci si dovrebbe occupare, per quanto swrano, della possibilita che qualche cosa
nella natura della pulsione sessuale stessa, n@n favorevole alla attuazione integrale del
soddisfacimento™1°

Dunque I'amore deve superare la pulsione sesstesdsas(e su questo non avevano dubbi i poeti del
Dolce Stil Novo e quelli della Scuola Sicilianay erivare alla (piena?) soddisfazione nel momento
in cui 'oggetto amato diventa distinto e altro dalggetto amante in tutto e per tutto: I'amore

propone la rottura del guscio narcisistico e...

109 g, FreudMetapsicologia 1915), in OSF , vol. VIII, Boringhieri, Torind988, p. 32
110 5. FreudContributi alla psicologia della vita amorogd910-17), in OSF , vol. VI, Boringhieri, Torid®68, p. 430.
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“... se I'innamorato non rimane uguale a se stesmpobbedisce a quel ‘richiamo del mare aperto
dell'alta esperienza’ di cui parla Rilke in una sulattera, allora I'essenza dellamore é
alterazione”!!

Allora ecco la definizione. L'essenza dellamorenré fare uno, come potrebbe essere il mero fine
del rapporto sessuale, ma il fare due, il fareal&lb Altro. 12

Se l'innanmoramento € spinta alla idealizzazioral& identificazione, I'amore e certamente una
barriera che il soggetto oppone alle proprie spimecisistiche che consistono nel desiderio di
incorporare l'altro per provare con lui quella amiéta e quello stato di indivisione caratteristigda
condizione fetale. Ma il feto non € libero e I'arteghe si illude di cid rimane schiavo del proprio
stesso pensiero.

La cura € allora “I'altro mi cura”, “I'altro, noroj si occupa di me”.

L’amore non puo disgiungersi dalla fede nell’'alttda elezione dell’altro nella forma giuridica ldel
differenza (a partire sempre dalla differenza s@s$iche garantisce che I'amore sia l'unica e anche
piu facilmente praticabile forma di cura. E sappsaamche che l'altro dell’amore, essendo diverso,
non essendo la proiezione della madre, non € sio@mm € garantito, e per questo ci vuole lavoro e
fede.

I moto dellamore & dato da cio che noi non ablmaen che cerchiamo nell’altro. La spinta
dell'amore e la spinta della mancanza.

111 3. Freud|dem p. 99.
1121 mio singolo altro lo pesco nell’'universo deffiniti altri che costituiscono il consorzio umano
lo amo un altro in quanto in egli amo tutto cio gee me é Altro.
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LA MANCANZA

In amore ognuno da
guello che non ha

Jacques Lacaigcritti

Il desiderio € la mancanza e in quanto tale gaseatii muoversi di un uomo verso l'altro, ma nello
stesso tempo garantisce la perpetuazione dellaespda nostra storia stessa, come annota Christian
David:

“La formula hegeliana del desiderio, come desided@ desiderio dell’altro, ripresa e adattata nel
modo che si conosce da Lacan e dalla sua scuokegrapleta fra I'altro, in questo autore, con un
corollario specifico: ognuno, egli dice, nellamgréa cio che non ha (...) Risulta che il fine redie
questa tensione e la mancanza stessa da cui niadesiderio (...) impellente bisogno dell’altro in
quanto altro e proprio perche altro™?

L’amore allora e il piu sano dei pensieri, quand@sio pensiero € sano, e il pensiero sano di
castrazione, € il pensiero sano di mancanza, éskr&conoscimento che il proprio stato di mananz
e non gia di pienezza (narcisismo) & la spintallasdésponibilita ad essere curato dall’altfé.

E in piu 'amore diventa cura (ma lo & gia di perstesso) nel momento in cui € pensato come atto
morale, facolta, psicologia morale di due che sbimrano ma non per fare o farsi la morale.

L’atto d’amore non comprende pensiero di moraleéopio per questo € atto morale, in quanto atto
di volonta, atto di volonta interna, dove la moraletrebbe (ma solo potrebbe) essere un valore
esterno.

113 Christian DavidLa dimensione amorosaiguori, Napoli 1982, p. 161.

114 Noij sappiamo tuttavia che esistono anche penp&dopatologici di mancannza, e ne abbiamo gizovédtuni
esempi in precedenza, per cui qui non ci dilungherse non per dire che tale psicopatologia & data teoria malata
che la realta che stiamo vivendo € una riduziomeammanco, da una realta piu ricca e feconda chieeohono avere
vissuto in precedenza. Nulla di piu illusorio equranto tale pernicioso. La nostra vita non € um peeso, una penuria di
risorse maggiori che dovremmo avere avuto in preced, ma € la ricchezza del potenziale, del dird& diritto alla
soddisfazione come atto e stato legale.
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AMORE E' ATTO DI VOLONTA’

Infatti non si considera giustamente buono
'uomo che conosce che cosa € il bene,
ma quello che lo ama

Agosting La Citta di Dio

Amo qualcuno se riesco a dire o a fare certe cebgyub:
“prego, prima lei!”.

L’amore e I'atto di qualcuno che paga (qui la aastine) al posto di qualcun altro, sapendo che solo
da guesta condizione di pagamento puo trarre lmaefi guadagno, sapendo anche che nell’'amore
non c’e obbligo di parita, che i conti tornino gerza, che tu faccia quanto faccio io, altrimerdnn

ci sto. In amore qualcuno, meglio se a turno, laywu dell’altro. | conti non tornano ed e giusteec

in questo senso non tornino. Se io ci metto il wopo tu ci metti il tuo spirito, e viceversa, e a
turno. Ognuno mette la propria parte senza chiedetishiedere il pari e patta della parte che mett
I'altro.

Se prima David annotava che il desiderio € il dasiddell’altro, possiamo affermare che nessun
amore e originale. L’'amore, quello nostro, e senspa&o prima I'amore di qualcun altro.

E scrive Roland Barthes:

“Questo ‘contagio affettivo’, questa induzione, fgmdagli altri, dal linguaggio, dagli amici, dai
libri: nessun amore € originale. La difficolta delavventura amorosa sta in questo: ‘Mostratemi chi
devo desiderare, ma poi toglietevi dai piedi’. Sammumerevoli gli episodi in cui mi innamoro di chi
e amato dal mio migliore amico: ogni rivale € starima maestro, guida, ispiratore, mediatore®.

Amore é ritrovamento, come intendeva Freud nelffrgge del bambino e del rocchetto, nell’esempio
del Fort-da.

Un bambino viene abbandonato dalla madre per lpekiodi di tempo, come capita in tutte le
migliori famiglie, né piu né meno. La assenza deidre tuttavia determina in lui stati di angoscia.
Allora il bambino comincia a lavorare per contradldangoscia. Prende un rocchetto di filo, vedendo
in esso la madre, lo butta oltre il parapetto d#tino dicendo: “Fort”, via, e tirando il filo fa

115 Roland Barthesyp. cit, p. 113.
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ricomparire il rocchetto con grandi espressionigiibilo, “da”, eccolo. Il bambino, attraverso Il
ritrovamento simbolico della madre riesce a padygise I'angoscia. Il bambino dimostra che
I'amore & sempre un ritrovamento.

Dimostra che il desiderio € sempre verso qualcka che sta fuori da me, nel suo caso fuori dai suoi
occhi e dalla sua stanz¥.

Ma si puo “amare da soli?”, amare istanze od ewtia non rimandino direttamente al soggetto la
risposta del proprio amore? Si pud amare con lghpeea? L’amante e 'amato devono rispondersi
all'interno del principio di realta? L’altro dellfaore deve essere sempre un altro reale? Dio puo
essere comprensivo di tutto cio e diventare egissi principio di unificazione di tutti i moti anosi

e principio di unificazione di tutti i principi dealta?

E ancora. “Quanti amori ci sono?”, Quello carnglgello mistico, quello detoniugium quello della
passione, quello filiale, quello genitoriale, e phi ne ha piu ne metta. Una buona risposta a guest
tipo di domande la offrl Cantico dei Cantici basta leggere 'universalita dellamore che emdama
guelle righe per capire che la domanda sulla tasa@ndegli amori € priva di senso.

Amore € cura e come cura significa “abbi cui®drgetedesco. All'insegna della distanza che deve
intercorrere tra amante e amato, I'espressionel ‘@bh” potrebbe significare:

fare attenzione (non ossessione)

avere I'altro nel proprio pensiero (ma non féatavoro al posto dell’altro)

prendersi un po’ I'altro sulle spalle, a volteche come S. Cristoforo con il Bambino Gesu

- l'insegnamento & possibile

- I'insegnamento dell’amore € la logica della vaoae in quanto € sempre I'altro che mi voca, che
mi chiama.

L’amore, per essere libero, deve essere un amavergale (non assoluto). In te che io amo devo
vedere il rappresentante di tutto l'universo, aienti non ti so amare. Non si ama mai un altro
chiudendolo in se stesso, ma proiettandolo nelestotuniversale dal quale proviene. In questo senso
potremmo definire come salute I'amore universabene malattia 'amore assoluto.

L’amore e allora il “Ti voglio bene”, voglio il tutweneficio. Spolverando Heidegger il “Ti voglio
bene” e la traduzione fedele, anche se non lettedil cido che l'indagine del filosofo tedesco
sull’essere dell'lamore intende con l'espressimed lassen ossia lasciar andare e, perdonate
I'accostamento, tutto cid non e diverso da cio affermano i Beatles ihet it be ossia lascia che
accada, lascia che accada che io faccia il tuo, bereti opporre, non farmi resistenza, laciamefar

abbi fede, etc, etc, etc.

AMORE COME STORIA

116 | desiderio & il desiderio dell'altro significa tontinuita del mondo, delle leggi del mondo edatinuita stessa della

specie. Questo ¢ il senso della storia: I'altromeré sempre stato un patrimonio a cui attingerehe quando vivo nella
mia soggettivita I'esperienza dell’'amore.
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L’'uomo nelle sue azioni
e nella sua prassi
tanto quanto nelle sue finzioni,
e essenzialmente un animale
che racconta storie

Alasdair Macintyre, Dopo la virtu

In amore, come d'altra parte in tutte le esperieraai, esiste il momento presente, l'atto, la
consumazione nel tempo della relazione, ed esisital gsecondo tempo” quello del depositarsi
dell'atto nel pensiero, nella memoria, viene il nero delle bocce ferme, del ritorno. Questo é |l
momento in cui 'amore si trasforma da esperienza well’ hic et nuncin un patrimonio, in un
investimento duraturo disponibile da parte del sttggche ha saputo compiere tale lavoro di
mediazione e di elaborazione, cioé storia.

“Le storie non vengono vissute ma raccontate. lta mon ha inizi, parti centrali o conclusioni, Ci
sono incontri, ma I'avvio di un fatto appartiendaastoria che raccontiamo in seguito a noi stessi,
ci sono separazioni, ma le sparazioni definitivdrevano soltanto nella storia. Ci sono speranze,
progetti, battaglie e idee, ma solo nelle storieraspettive esistono speranze deluse, progetitifall
battaglie decisive e idee embrionalt’

In questo modo Mink sottolinea l'importanza chepénsiero elaborativo dei nostri fatti ha sulla
capitalizzazione, e dunque storicizzazione, de¢i $atssi. La verita sembra essere la parola coaicu
si racconta e si racconta, proprio come sostene@d® Duby inll sogno della storiantendendo

che ogni storia é storia contemporanea. La curasatela cura analitica € la valutazione
contemporanea della storia del passato. Solo castguloppio registro di lettura € possibile il

cambiamento e dunque la cura.

In amore come nella realta esiste allora il presdatcronaca con cui viviamo le nostre emoziomi, m

il loro valore, la loro valorizzazione avviene mebmento in cui esse entrano nel contesto storico,
nella storicizzazione che noi attraverso pensigparela facciamo della nostra cronaca. E’ nel wostr
cantuccio del pensamento che le nostre emozioentimo grandi e struggenti.

Cosi I'amore si esprime attraverso il detto ma arattraverso il non detto. Il fare capire é divetab
dire, e 'amore e I'ambito in cui il fare capire@essere particolarmente apprezzato dall’'altraudi

noi difendiamo, anche con la nostra astinenzabéat8.

La astinenza dell’amore puo essere il superaredlts il mettersi da parte e lasciare parola kiba
questa € la giusta astinenza. Meno virtuosa semdsare quella pratica di astinenza che non ha
I'altro come beneficiario. Esistono fondati dublsiecchi fa i cosiddetti “fioretti”, chi pratica il
digiuno, chi si priva del piacere o fa sacrificiodlizzandolo alla propria persona compia azione
virtuosa di astinenza. Se io mi astengo da quaioba lo faccio perche un altro prenda il postoiche

117 | ouis O. Mink,History and fiction as modes of comprehension
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non ho occupato, altrimenti a che cosa serve ilfanmi da una parte?
Astinenza non éophrosune

“ - Dimmi, Eutidemo, tu credi che la liberta sia ln@ne nobile e magnifico, si tratti di un privato o
dello Stato?

- E’ il pit bello che si possa avere, rispose Eetith

- Ma colui che si lascia dominare dai piaceri dekgo e, percio stesso si trova nella impossibitita
praticare il bene, lo ritieni tu un uomo libero?

- Per nulla, rispose™1!8

E Michel Foucault:
“Essere liberi nei confronti dei piaceri & non essal loro servizio, non essere loro schiavt®

Ma I'astinenza di cui andiamo parlando non e qudili@enofonte o di Foucault, non e la misurazione
o il “contenimento” del proprio piacere e basta, énereare agio all’altro della relazione. In fin de
conti I'astinenza dal cibo potrebbe essere bensgaragonata alla privazione di un oggetto. Ma
qguesto non significa nulla nel passaggio del bemedggetto e altro della relazione.

L’astinenza di cui andiamo parlando €& astenerstdsiituire noi oggetto del nostro stesso desigderio
proprio per lasciare posto all’altro. Qui anchelaa: meno si pensa a se stessi, meglio si s&taSi
bene quando si pensa a se stessi il minimo indésdle, quello che serve per raggiungere la
soddisfazione (pratica). Il resto (teorizzazionepaxo serve, quando non € addirittura dannoso e
patogeno.

Potremmo anche introdurre lo stato della vergiméla condizione piu generale dell’astinenza.
Verginita e essere vergini di qualsiasi opposizictee si potrebbe portare al rapporto. E
'opposizione viene sempre nel momento in cui io antepongo all’altro, come scrive Giacomo

Contri:

“La verginita €& definita dunque non da una precdgemmorale astratta di astinenza, ma
esclusivamente come non obiezione al figlio, prhiasserlo che all'averlo™

E noi sappiamo che essere uomini é essere figh.I€kegge sta in questo pensiero risolutore. Esser
vergini significa non opporsi alla propria condizéodi figlio, in quanto accomunato all’'universo dei
figli sotto il nome del Padre.

IL PENSIERO DI NATURA E LA GRAZIA

Essere uomini

118 senofonteMemorabili 1V, 5, 2-3.
119 Michel FoucaultL'uso dei piaceri, Storia della sessualita Reltrinelli, Milano 1984, p. 84.
120 Giacomo B. Contrill Pensiero di NaturaEd. Sic, Milano 1993, p. 98.
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e essere figli

Giacomo Contri, Il Pensiero di Natura

Non e che la Natura abbia le sue leggi, € essaaste=gge. Questo e I'assunto da cui partiamo per
parlare del Pensiero di Natura come pensiero gdelasoggetto verso la soddisfazione nella
relazione con I'altro e nella rielaborazione stariti tale soddisfazione.

Questo pensiero di Natura afferma semplicementdack®mmaco serve per digerire e il cervello per
pensare, nulla di piu. Chi sovraccarica stomacereetlo di altre funzioni o altri reconditi signifati,

si ammala. Dunque si ammala chi non vive secondarblae questo gia gli stoici lo avevano intuito
alla perfezione.

Questa, come gia visto, € la formulazione dellaradegge, della legge della liberta e dell’amore:

“Agisci in modo che il tuo bene - beneficio, guadagprofitto, vantaggio - si produca dal rapporto
con un altro dall’'universo illimitato di tutti gltri”.

E abbiamo gia visto come amare significhi il mioaaenin te I'universo che tu rappresenti, nel quale
universo ci sono anch’io.
Questa e la legge della liberta, dellamore e antehia passione per I'altro.

La passione si produce sempre dal rapporto cotinr i theraponplatonico, cioé icomedatino, il
compagno, il partner.

Ma sappiamo che e piu difficile farsi amare che @n&uesta legge allora ha a che fare con il
mettermi nelle condizioni che I'altro faccia il mi@ne.

Non é difficile nel nostro mondo vedere un saccpatsone che fanno di tutto per non essere amate.
Basterebbe che tralasciassero il loro comportamemasochistico, di opposizione, di Bastian
contrario e otterrebbero I'amore, invece sono diatschiavi della loro stessa ostinazione. Peethé
essere amati bisogna dimostrare di essere disfipmibrolte bisogna chiederlo, e la domanda, la
domanda d’amore, puo diventare, quando € tacataqliintessenza della patologia.

“Essere uomini € essere figli”, come articolo djde significa proprio questo, agisci da soggetto in

modo che ti venga fatto del bene. Il bene vieneraaticamente, viene come elargizione della Natura
stessa. Qui e l'eredita in quanto il figlio agismmpre da erede, ovvero nella parte di qualcuno che
ha il diritto e chiede che I'altro si rapporti cluiin merito a tale diritto.

L’eredita che il figlio rappresenta e proprio il i@dete e vi sara dato, bussate e vi sara aperto”.
L’eredita sta nel versante del chiedere e del vasseel moto del proprio corpo verso l'altro, nel
muoversi e nel lasciare che l'altro si muova. Lét@ sta nel versante del lavoro piu che in quello
della garanzia dell’'ottenere.

L’eredita di cui il figlio e rappresentante e leesgnza, la speranza nel segno del Padre, cherié Pad
dia un segno, sapendo tuttavia che se il Padregihc la lasciasse davvero la speranza potrebbe
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finire. Figlio e colui che vincola il proprio dest alla speranza senza fissarsi alla ricompensa. Qu
I'obbedienza del figlio, alla speranza che tiraaglanti per questa strada ci sara la soddisfazione.

Obbedire alla natura, in fin dei conti, € menoidilé di quello che sembra. Questa obbedienza non é
una “equivoca fedelta” del figlio al Padre, ma &abere che per essere indipendenti bisogna sapere
essere dipendenti, accettare come naturale laziondidella dipendenza dalla legge del Padre.

Obbedienza non € coercizione. Riprendiamo qui coorelusione cio che é gia stato citato da
Fromm:

“L’esistenza umana comincia quando al di la di uverto punto gli istinti non sono in graddi
determinare I'azione, quando I'adattamento allaurat perde il suo carattere coercitivo, quando il
modo di agire non e piu fissato a meccanismi ea¢iditn altre parole sin dall’inizio esistenza unen
e liberta sono inseparabili®

E non potremmo concludere per davvero il nostre dirl’amore e sul Pensiero di Natura che lo fa
nascere e lo sostiene se non parlando di quelldizione naturale, profondamente soggettiva,
cristiana ma laica nel tempo stesso che costituiscelizione e nello stesso tempo viaggio e fine
della nostra esistenza, a partire dalla eredi@udil Padre e datore e che e salute di ognunii n

domandare continuamente: la grazia.

Voglio introdurre qui il tema della grazia come aali natura con uno splendido paragone fatto da
Agostino, tra la grazia, che realizza la legge J&te materno che la simbolizza:

“La grazia ha realizzato la legge: per questo esssimbolizzata dal latte. Infatti il latte si troveel
corpo come qualcosa di gratuito, perché la madre siosforza di riceverlo ma cerca di darlo, lo da
gratuitamente e si rattrista se non ha a chi darté?

E ancora Agostino:

“Mi accolsero dunque i conforti del latte umano, man erano gia mia madre o le mie nutrici a
riempirsene le poppe, bensi eri tu, che per memzodlimentavi la mia infanzia, secondo il criterio
con cui hai distribuito le tue ricchezze sino ahdo dell’'universo. Tu, anche tu mi davi di non
desiderare di piu di quanto davi, e a chi mi nuridi darmi quanto le davi. Per un sentimento ben
ordinato le donne desideravano darmi cio di cuiondavano per grazia tua, e il bene che io traevo
da loro era un bene per loro, che procedeva notoda, ma per mezzo loro. Tutti i beni derivano da
te... me ne accorsi piu tardi, quando la tua voeelongrido proprio attraverso i doni che elargisali
nostro corpo e alla nostra anima. Allora sapevataaio succhiare e bearmi delle gioie o piangere
delle noie della mia carne, null'altro*??

“Secondo il criterio con cui hai distribuito le tuechezze”, in latincsecundum istitutionem tuam
che e terminologia giuridica: 'uomo é istituitold@adre erede-beneficiario dei beni che abbondano
nell’'universo. Al mondo non esiste penuria delsorse.

Per Agostino dunque il latte simboleggia la gramajuanto ogni donna lo ha naturalmente, senza far
nulla per ottenerlo, e lo dona, cosi come la grahm é data gratis dal Padrgrétia = gratis datg

121 Eric Fromm op. cit.,p. 132.
122 Agostino,Commento ai SalmCXLIII, 36-39.
123 Agostino,Le Confessionil, 6.7.
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senza che noi abbiamo fatto alcunche per meritaid@soluta gratuita della grazia, se non e effetto
dei nostri meriti, € pero leausadei meriti.

Il mio contributo al concetto di grazia naturaldrpbbe limitarsi a queste citazioni da Agostino che
ci dicono che la legge del Padre € la grazia, gquesto senso potremmo dire che non esiste atto piu
paterno (non diciamo maschilggll'allattamento. Tuttavia mi sembra opportuncalegancora di piu

il discorso di Agostino alla questione del Padre elportante per la salute e per la salvezza, @rpo
anima.

- La grazia e certezza di soddisfazione del soggs#t mezzo di un altro che... non si fa pregare,
perche viene sempre puntuale all’'appuntamento lcdesiderio ogni volta che questo si rinnova. Il
concetto di grazia di natura potrebbe essere fatowon la teoria che, riguardo a cio che il sagget
puo desiderare, “ci pensa l'altro”. E, in effetinche nel suo affaccendarsi tra i pericoli dellisgq
della terra, dell’aria e del fuoco,itifanse testimone, con la sua sopravvivenza, di taléérea

- Il concetto di Padre & sinonimo di ricchezza peré esuberanza. Se un “altro essere umano
prossimo”, cioe piu vicino (e qui dovrebbero cesstutti i fantasmi di molti genitori adottivi sul
“vero padre”: il Padre é chi rende il servizio aggetto, cioe il prossimo, il piu vicino), si sp@st
verso il neonato per prendersene cura, quellal IPadre della eredita che con la propria preséaza
del figlio un figlio e insegna al figlio il pensierdi essere figlio nella formulazione della legde c
“essere uomini é essere figli”.

A questo punto il peccato. L'uomo non ha, se loleuohe da desiderare il Padre, che dispone di
risorse inesauribili, e cosi realizza immediatareehtsuo desiderio. Il Padre non dice mai di no
quando e intelligente la domanda del figlio.

In Paradiso, scrive Agostino, 'uomo e senza alclotta interiore, senza tentazioni interiori e
turbamento; 'uomo vive in pace nel luogo della beatitudinesumma in carne sanitas, in anima
tota tranquillitas.

Ma “potere non peccare” non significa “non potecqage”, e non avere tentazioni interiori non
significa che non possa esserci qualcuno che dtdlieo viene a tentarci e a turbarci (cioe a digide
dalla Volonta del Padre, poi nella nostra stesdanta). Ricordiamo che il peccato originale é
disobbedienza alla volonta del Padre.

Qualcuno, insoddisfatto e invidioso della beatitgdidel’'uomo, pud indurre la tentazione di
sostituire il pensiero del Padre, che é pensiella deazia, per mezzo della quale 'uomo ottiertéotu
cio che il Padre vuole per lui, con il pensiero dainando: “voler essere come il Padre” significa in
realta pretendere che il concetto di Padre si reghprincipio del comando; infatti il vero sigraéito
del peccato della superbia non e il delirio di vassere come il Padre, ma la volonta di spacdiare
pensiero, o il concetto, o la psicologia del Pameuna psicologia del comando che isola il Padre “
di la delle nuvole”.

| films di Wenders. IrAl di la delle nuvoleappare la psicologia di Wenders: pensare il Padrspoi
angeli, isolato e autonomo dai rapporti tra gli udmvuol dire attribuirgli il comando di cid che
accade al di qua delle nuvole. Ma questo Poterstopal di la dei rapporti, si rivela, nei films di
Wenders, identico allimpotenza che caratterizzauoi angeli, che nomossonointervenire in
soccorso degli uomini.

In un altro film,Paris, Texasun padre abbandona la propria moglie e il profigico subito dopo che
la sua ferrigna volonta di potenza ha fatto dictystér ricongiungerli: anche qui il posto del Padhile,
di Ia delle nuvole, € un posto che viene rinnegaiicche abbandonato o lasciato vuoto.
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Lo scenario filosofico-teologico dei films di Wendgnella sua implacabile ma astratta volonta di
redenzione, non risparmia nemmeno la donna (mal dihpena menzionato si redime una prostituta
riconsegnandole non tanto il figlio ma il di leirdato e astratto “amore materno”, cioe “l'interamo
madre-figlio” che appunto fa a meno del Padre). fiiglle dill cielo sopra Berlinola donna é posta
da Wendersn alto, sul trapezio degli acrobati, inaccessibile alfhmrimasto a terra ad ammirarla:
angelo-donna da tenere ben lontano.

E’ proprio nel rifiutare il principio del comandtse sei veramente figlio di Dio... allora dimostral
Gesu scaccera quella che e la vera e propria tentazii Satana: nel momento in cui il soggetto
passa al comando uccide il pensiero del Padrequsale si sostiene tutta la psiche o psicologia di
Gesu, che non é nient’altro che un caso di psi@@lbgera perché esente dal peccato, cioe dalla
psicopatologia.

Tornando ad Agostino, per lui il peccato originalgpeccato di superbia, volonta di rinnegare la
volonta del Padre rifiutandone la grazia pur dieess‘autonomi ed indipendenti”. E’ peccato di
disobbedienza perché nulla di piu facile per 'ugnmoguella felice condizione di soddisfacimento
senza ostacolo, che disobbedire alla volonta délePda Caduta € passaggio dal “poter non peccare”
al “non poter non peccare”, cioé dal potere allpatenza e alla prepotenza.

Ma 'effetto del peccato originale e del consegaesdstigo, che non viene dal Padre ma dal peccato
stesso, e la divisione e la lotta tra la carne gpiato: il disordine delle passioni, la “concupesza
disordinatd. Prima del peccato, scrive Agostifinon c’era nel corpo nessun movimento a cui Si
dovesse la verecondia: nulla credevano di doveareglperche nulla sentivano di dover frenard”.
pudore che li indusse a coprirsi, non vuol dire ghiena fossero spassionati 0 asessuati, senza
desiderio e senza godimento, ma che essendo érgiérfetti”, vestiti della grazia del Padre, non
sentivano nulla di disordinato nel loro essere.

Perduta col peccato questa felice e agiata comdizisperimentarono in sé qualcosa di nuovo,
I'insorgere nel corpo di un movimento contrario mEnsiero sul corpo. Da questa divisione o
contrasto tra il corpo e il pensiero sul corpo bheger meta la soddisfazione, sono nati il puddee e
vergogna, che altro non sono se non il sentimentualcosa di sconveniente o perché si € fatto o
perche non si vuole fare.

Per riscattare 'uomo dalla condizione di “non poten peccare” (dalla compulsione a peccare)
istituitasi con il peccato, che la Legge mosaiceviga unicamente a far riconoscere ma non ad
estirpare, il Padre interviene in soccorso dell’'ooton la grazia che Agostino, per distinguerlaadall
grazia naturale precedente il peccato original@nea “grazia adiuvante”, cioe aiutante.

Per Agostino, che segue San Paolo, il peccato nfataéta o necessita, melonta di peccare,
ovvero e imputabile al soggetto. D’altra partedihcetto di imputabilita & I'insegnamento stessdedel
psicologia di Gesu da un capo all’'altro dei Vangelié il fondamento stesso del concetto di Padre.

Rispetto alla imputazione del peccato alla volatgbsoggetto (che e il principio della confessione
cristiana), la psicoanalisi ha scoperto il pecaatiposo o doloso, commesso dallifo nei confronti
del soggetto. E’ per I'appunto I'imputazione detgato all’altro (imputazione “inconfessabile”, cioé
rimossa dal soggetto che preferisce assumerselg@roprio) che costituisce la confessione
psicoanalitica.

Dal prete si confessano propri peccati, dallo psicoanalista si confessano igedell’altro.
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Volonta e desiderio, essendo per Agostino indiffergpotremmo addirittura affermare che la Caduta
dal Paradiso, dove I'uomo in virtu della grazia mit che vuole, & anzitutto una caduta del desigeri
senza la volonta del Padre il desiderio si scopgampotente, cosi che esso non e piu tutt’unolaon
sua realizzazione ma soffre di una frattura cowlesiderato. Ecco perche Agostino scrive che
“Fuomo che ha voluto non ha potuto, deve compreadde egli non ha voluto ancora pienamente”.

Secondo me € in questo arrivare a volere “pienaghasiite sta la differenza tra la grazia naturale
prima della Caduta e quella adiuvante dopo la eaduitre che il lavoro che ognuno di noi e
chiamato a compiere nella dimensione della progslanta che in questo caso, lo abbiamo visto in
tutti i nostri discorsi, non potra mai essere stidalla liberta. La grazia che 'uomo possiede sia
prima della malattia, sia dopo la malattia, sianaridella caduta che dopo la caduta non é che la sua
umana, franca, vivibile e incommensurabile Liberta.
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