Prima serata

Il corpo € la nostra verita

Buonasera innanzitutto.

Potremmo anche iniziare con la battuta, visto alesta sera siamo qui cosi numerosi: il corpo, il
vostro corpo, € stato chiamato, chiamato qui,uddagpsa, scoprirlo sara la cura che noi metteremo
nel lavoro di queste cinque serate.

Spero che qualcuno di voi abbia sottomano un progra. Bene, nel programma e contenuta una
indicazione di massima, costituita da una frade. dietzsche: C’é piu ragione nel tuo corpo che
nella tua migliore sapienZaEcco, questa frase ci da il la, ci offre 'au@mazione per mettere giu il
punto da cui cercheremo di snocciolare tutti quiamtistri discorsi, per riuscire, se possibileapice
perche e sempre il corpo che ci porta da qualchte,ma qualche parte dalla quale si sente chiamato
Per fare questo noi dobbiamo intendere il nostrpa@oome sede autorizzata della nostra verita,
rappresentante del luogo che noi abitiamo veramente

Ho pensato, e questa non € una pensata vecchiaqualche minuto, prima di arrivare qui stasera,

di titolare il punto da cui “snocciolare” tuttorgsto, (permettendomi di mettere un po’ le manasul
“sentenza” di Nietzsche) con questa fraslecdrpo non mente la qual cosa significa prima di tutto
che il corpo non racconta frottole dicendo il cogempre la verita anche quando vorrebbe difendersi
dalla sua interna verita. | segni del nostro cameo sempre indicatori veritieri di come dentro
stanno le cose, di quello che bolle in pentolapvidie, e lo impareremo andando avanti, il corpo e
sempre in movimento, ha sempre qualcosa da cucinare

| segni sono atti, gli atti che il nostro corpo quoene con cui ci parla, e noi sappiamo che tuttatji
hanno un valore giuridico, in parole povere, bisogacoltarli, bisogna prenderli sul serio altrinnent
le cose non funzionano.

Cio significa semplicissimamente che se adessantmoudi mal di testa e perché sono un po’
agitato, se Tizio ha mal di pancia prima di fagriore significa che quell’atto costituisce perdni
certo tipo di pensiero, se a Caio tremano le rdaftonte al proprio capoufficio significa che U
corpo dice la verita su come ¢ la relazione tra thre. In altre parole il mio corpo € sempre
l'indicatore preciso, e non mediato, di quella éHa mia realta interna, di quella che € la
condizione con cui io mi sto mettendo in relaziocoa il mondo esterno. Una volta nato io sono
“venuto al mondo”, e cio significa che c’era undw che mi attendeva, una condizione gia pronta
per me, delle persone che mi amavano (e non cdierenaf Heidegger che vede nella nascita una
Geworfenheijtun “essere gettati nel mondo”). Bene, questodutdte costituisce il mioontenitore

fa vivere e vibrare il mio corpo con le sue varma®j con i suoi suoni, con calori e colori, conlgba
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linearita. Il mio corpaentell mondo, il mondo scrive sul mio corpo: sta aleggere correttamente.

Allora “Il corpo non mentesignifica che nel corpo non é prevista la podiébdi dire le bugie: esse
non solo hanno le gambe corte, ma addirittura r@mno gambe. Noi infatti potremmo anche
leggere la medesima frase, mettendoci nel mezzeiwgaa “ll corpo, non mente cosi,
lapidariamente, vale il corpo e non la mente.

Che cosa significa tutto cio? Che se esiste unaanis$anza che produce disagio, disordine, disturb
malattia, mal di pancia, tremori alle mani, sudaraizalla fronte, e chi piu ne ha piu ne metta,sjae
istanza e la mente. Il corpo, da solo, non si fardde. E’ sempre la mente che si vuole staccdre da
corpo e allora comincia ad andare per la tangenftaymulare pensieri non produttivi ma meditativi,
riflessivi, rimuginativi, di quelli, insomma, chérmordono la coda.

La mente, per ora prendiamola cosi, provvisoriamerd anche riduttivamente, come la madre dei
pensieri che non portano da nessuna parte (andaersmtenon e solo questo, per fortuna) . Noi ci
ammaliamo soltanto perché facciamo troppi pengiequelli che non producono ma inducono a
rivolgerci verso l'interno di noi stessi anzichas@|'esterno, pensieri che involvono i nostri
muscoli anziche dirigerli verso I'altro che staffiy@erso la esternalita, versacibntenitore verso il
mondo che in qualche modo ci aspetta.

Allora il corpo di cui parleremo in questi nosticontri € il corpo che “prima fa e dopo pensa’pa n
sempre necessariamente.

Un signore si chiedeMa, in fin dei conti, chi sono id¥domanda dei classici cento milioni!) e si
risponde: Quello che porta a passeggio il cane, quello chella figlie con cui giocare, quello che
prepara la matriciana, quello che’.quello che fa gli atti. Nulla di piu. Questo saye afferma ne
pit ne meno che egliguello che faChe lui € il suo corpo. Alcuni filosofi greci &vevano detto
duemila anni fa, ma questo signore legge solmirgile!

Il corpo sara quello dei muscoli, della motilitéeghorta il mio desiderio da... a. Il corpo che sl
lavoro, proprio nel senso del celentanegChi“non lavora non fa I'amotechi non mette in moto |l
proprio corpo non ha diritto alla soddisfazionenfde e fuori le lenzuola).

Noi sappiamo infatti che il non lavoro sta alladdstutte le dipendenze.

Ora intendiamoci che qui non sputeremo addoss@kaggplendida entita che € la mente, ma
affermiamo provvisoriamente che o la mente entla nealta che realmente la contiene, ovvero il
corpo e quelle che noi conosciamo come attivit@sap (intelligenza, meditazione, memoria,
organizzazione, e chi piu ne ha piu ne metta) rotsatto la giurisdizione del corpo, si mettona all
sane dipendenze del corpo, (e se cio avviene oo la garanzia della salute), oppure ci
voteremo alla malattia vedendo e vivendo in noi dicatomia corpo-mente che e quanto di piu
maligno un essere umano possa pensare. Malignaaimag e questo il modo piu spiccio e piu
sicuro per andare a farsi del male.

Quanto detto sinora vada inteso come preambolormstri discorsi.

Vediamo adesso assieme un po’ il programma anctesree che, purtroppo, come in tutte le altre
occasioni, lo perderemo per strada, ma salviamermb la forma!!
Questa sera cercheremo di fermarci sulle definifemme): metteremo giu alcuni paletti.

Noi qui non parleremo del corpo medico, del cormbdgico, del corpo dei raggi X o delle
scintigrafie, ma del corpo pulsionale, del corpbledeassioni, del corpo del desiderio, del corpb de
dolore, del corpo della ricerca dell’'altro, delpordel coraggio di fronte alla morte.
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Per assolvere a questa prima parte del compitonclseno ripromesso per questa sera ho trovato un
espediente che non so quanto successo avra. Ho messfronto il corpo di due donne, (forse
perche alla fin fine quello della donna &€adrpo primg.

La prima donna non ha un nome, € la donna dellaforatgreca intesa come produttivita, fecondita,
fonte della vita, la donna capiente, la donna fenie, la donna insomma che per assolvere questa
funzione deve prima essere disponibile all’altideasere penetrata (realmente e metaforicamente)
dall’altro e dunque fervida nel suo desiderio dhzene.

Le metafore relative alla donna greca, quelle patieevedremo questa sera (la terra, il campo, il
solco, il forno per il pane, la tavoletta per lerizione) significano I'intendere un corpo che &da
perche qualcun altro ci faccia dentro o sopra gqsalcSe il corpo non e teso a questo scopo, aoquell
della relazione con l'altro, come diceva Nietzsc¢imeeglio che marcisc¢a

A fronte di questo corpo, del corpo di questa dorsenza nome della metafora dei presocratici
greci, pongo, ma forse sarebbe meglio dire oppomga@ltra donna che un nome ce I'ha: al secolo
Caterina Benincasa, meglio conosciuta come Sart&iG@ada Siena la quale fece del proprio corpo
(ma piu avanti vedremo il dettaglio) 'opposto dietjo che un corpo che vive con gli altri dovrebbe
fare e farsi fare. Caterina fece del proprio carpo scrigno, uno scrigno autosufficiente, un luogo
bastante a se stesso, nel quale nessuno e nutian@r® il cibo) doveva entrare.

Partiamo dunque dal corpo sano della donna deltafora greca. Vediamo di chiarire subito questo
pensiero: se Caterina, santa anoressica, afferlagrapriaautosufficienzarerso yersus$ il mondo
esterno, la donna greca e la donna detfanda insufficienzan quanto per svolgere la funzione
prolifica che le compete, deve essere completdla m®pria insufficienza dall’altro, deve
completarsi nella relazione, e solo allora saréiffpa, felice (in quanto I'etimo della parola feiia
significa propriofeconditd.

La donna greca e sanamente insufficiente perclseérmare bisogno (e anche desiderio) di altro che
ne completi I'insufficienza attraverso un lavoroaiattivita, proprio nel senso che stiamo dando al
nostro discorso: € l'altro a mettere in moto iltnogorpo, a darci una mossa per andare a parare da
qualche parte, meglio se verso il piacere e laistaidone.

Caterina da Siena invece vive una dtetro cosi come ce la propone Rudolf Bell nel suo libso
santa anoressid.aterza, Bari 1980, vita opposta alla relazioome quella di tante sante anoressiche
del medioevo italiano che popolano il testo, vifparentemente donata ma in realta permeata solo
del proprio essere, della propria presenza, dethlés di s€, del pensiero eccessivo non versorpa@o
del piacere e della soddisfazione ma verso il cogialolore.

E qui sono doverose un paio di parole sulla an@elS®n e questa la sede per entrare nella ezelogi
e nella clinica della anoressia, ma per quantotigrer il nostro riferimento a Caterina affermiamo
che il corpo di cui parleremo in questi nostri intoe il corpo debuchi occhi, orecchie, bocca,
sfinteri, organi sessuali, pori della pelle. Catariapp0 tutti i buchi del suo corpo, tapp0 le ks
che I'esterno entrasse nel suo corpo e che l'iotded suo corpo uscisse all’esterno. Ecco, quekta é
migliore definizione di anoressia che mi sia maiwa, queste due parole in croce per dire di che
pasta e fatta una anoressica.

Il corpo sano invece di cui parleremo nel corsquitste serate e il corpo chenteil mondo

(pensiamo al bambino piccolo) attraverso i buctherisentedel mondo sempre attraverso gli stessi
buchi o nel senso del piacere o nel senso delela@vrvio che tutto cio avviene se il corpo (non la
mente) tiene aperti tutti i buchi, ventiquattro steventiquattro. La anoressia € il chiudere tutti
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buchi, non solo la bocca per non mangiare.

Il chiudere tutti i buchi poi da atto fisico si $farma in atto ideologico per cui la anoressica si
professa autosufficiente, non vuole avere bisogm@ssuno e non vuole soprattutto avere nessun
bisogno. La anoressica professa questa ideolgggatise dal primo buco con cui ogni essere vivente
(non solo umano) che ha calcato questa terra, tse imecontatto con il mondo esterno e con le sue
leggi: la bocca.

Il “discorso” anoressico ha solo in parte a che fayn I'arrivare a trentadue chili e poi morire, sha
fissa sostanzialmente sulla attestazione, sullel@mazione di una ideologia intansigente che
sbandiera la convinzione che il proprio corpo @suwidficiente: non ho neanche bisogno di mangiare.
E nella bandiera ideologica della anoressica sttasta fatidica (e funesta) frase: “Ho sempre
ragione i0”. Santa Caterina arrivera, dopo lungenaimento, a non toccare assolutamente cibo.
Convinta di avere ragione in quel suo comportamento

Sto ancora mettendo giu i paletti per i nostredisi di questa sera.

L’ultimo punto introduttivo che vorrei toccare oggiuello che vede il corpo nel momento di
sperimentare il dolore. Vi leggero in propositoluave brano di Hans Jonas tratto dal suo libro
concetto di Dio dopo Auschwitana voce ebraicall Melangolo, Genova 1997. La questione del
corpo che soffre (e vedremo questo concetto quaggeremo Salvatore Natoli) € una questione
basilare in quanto rimanda direttamente alla morte.

Scrive anche Umberto Galimberti nel suo lircorpo : “L’'uomo non muore per il fatto di essere
ammalato, ma gli capita di ammalarsi perche fondaraknente deve morire

Un corpo che soffre rimanda direttamente ad una@ohg muore, anche se la morte non & sempre la
reale e oggettiva conseguenza del dolore. Tuttasiiadentro noi stessi, accoppiamo i due pensieri
dolore/morte.

Di fronte al dolore e alla morte 'uomo, da semsire posto il quesito: perché? ovvero, come e
possibilegiustificareil dolore e la morte? Dowgiustificareha il valore drendere giusto.

Il perche del dolore e della morte c’e, c’e il germggettivo e biologico del soffrire e del moric&

la causa, ma la causa non sempre coincide congtfgiazione. A noi il discorso della causalitanno
interessa ma interessa quello della giustificazioneero esiste una logicamanache soddisfi la
domanda di giustizia che 'uomo richiede davantalbre e alla morte? lo la risposta non ce I'ho.

Torniamo al corpo. Dicevo prima che il corpo chetoocheremo questa sera € il corpo dei muscoli,
dunque se io voglio capire il desiderio che animaaggetto devo guardare il movimento dei suoi
muscoli, di quanto egli si muove da qui a la, dalBaltro, per andare a soddisfare il proprio
desiderio.

E’ qui dove il corpo non mente, in quanto io poskaubrare una vita sul desiderio che mi muove
verso un altro, ma se prima non muovo il dito, Enme il resto del corpo verso di lui, il mio
desiderio restera pensiero, vuotezza, lettera mGitesignifica che se io non faccio, tutto quedte
penso e falso in merito alla mia vera natura.

La relazione con I'altro la si ha attraverso i hudél corpo, la bocca per parlare, le orecchie per
ascoltare, il sesso per fare 'amore. Ecco, solpuiesta condizione il corpo € il corpo che mandfest
la propria verita attraverso il propriare muscolargecioe il proprio fare movimento, anche se di
parola o di ascolto. Chi sono allora io? 1o sonodse che fa il mio corpo che si muove attraveaso |
propria muscolatura verso l'altro dal quale soriattb, come diceva il signore di prima che legge
solo il giornale.
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Lacan affermava che noi non dobbiamo illudercisdieze cio che pensa il nostro pensiero, noi siamo
il nostro fare come I'altro lo coglie. Per noi &€ifa vedere l'altro e vederne la pasta nelle si@enaz

nei suoi fatti e non nelle sue parole. La cosaré pa difficile quando noi dobbiamzapire dove

stiamo di casa noi. Ci é piu facpensarcipiuttosto che accettare di essere le cose, idladti
combiniamo e non gia le parole che diciamo o i enshe su di noi abbiamo.

Cosi il signore che abbiamo citato prima era laritiaha, il portare fuori il cane, 'andare e fane
giro in bicicletta: era il corpo che si muovevaseeta sua soddisfazione, la quale quasi avveniva
senza che lui ci... pensasse sopra piu di tanto.

Il corpo e tutto I'organo del fare. Qui dentro @rpla santa che abbiamo sempre predicatavoro.

Allora il corpo € sano nel momento in cui lavonagda, spende (e riproduce) energia. Lavoro € avere
davanti a me la lampadina, lavoro € avere semprantica me qualcosa o qualcuno che mi chiama,
che mi eccita (che poi vuol dire la stessa cosayolare vuol dire starci sempre dietro con il corpo
Vuol dire andare ad aggiustare il rubinetto chelpgvuol dire risolvere un problema.

Esisteva nella notte dei tempi un buon cantantalflmamo un po’ anticipato prima) che rispondeva
al nome di Adriano Celentano, poi trasformatogpéssimo e presuntuoso predicatore. Ma nella notte
dei tempi costui cantavaChi non lavora non fa 'amotfe Che cosa significava questo trenta anni fa
guando usci la canzone e anche adesso quandoritainiamo alla fine di una cena tra amici?

Significa che colui il quale vive il rapporto coaltro all'insegna del “dammi senza lavorare, dammi
senza meritarmelo”, dammi come si va a fare laspesupermercato, non ha diritto di essere
ricambiato dall’altro nel senso dell’amore. L’altna tutte le ragioni a fare sciopero, come professa
Claudia Mori, proprio percheé non vede lavoro ddepania.

La buona Claudia Mori diceva allora all’ altrettatvuono (allora!) Adriano Celentano: “O ti dai da
fare oppure io non ti do la soddisfazione di rices®re il tuo lavoro”. Il lavoro € il gusto che io h

per andare verso una conclusione, il muovermi darimeipio ad una fine tenendo sempre viwm
fine.

Il gusto del lavoro, il gusto di lavorare € un adfanio, € un qualche cosa che mi sento in tasca io,
non ha a che fare con i risultati, con che cogaialla fin fine effettivamente produco. Il gugter il
lavoro e liter, la strada, non la meta. Il successo del lavoroenib risultato, il capitale accumulato,
ma € il tempo, il tempo che passa e sul quale jpp@io gusto.

Il corpo € il corpo del tempo del lavoro, € la pas che amo, I'amico, il figlio che riconoscono che
io mi sono dato da fare per loro, a volte anche eskendoci per loro.

Da qui la affermazione che la rogna, la madre tti¢ tie rogne che conduce a tutte le psicopatolégie
la non voglia di lavorare. La quale non vogliaalidrare porta a quella forma di dipendenza diaui |
tossicodipendenza altro non € che la punta di diéendéo mi sto accorgendo sempre piu, nella
clinica di tutti i giorni, che la gente che sta malgente che non ha voglia di lavorare.

Il tossicodipendente porta nella sua legge quasnosomica la non voglia di lavorare, espressa nella
asserzione ideologica: “L’altro mi deve dare...gh&rmi spetta”.

Ma torniamo al nostro posto. Torniamo al nostr@oge ci torniamo attraverso una domanda se cosi
possiamo dire, privata. Avete mai vissuto I'esperéedi essere ripresi, I'esperienza del vostroaorp
ripreso da una telecamera o da un meno recenteasigpger poi rivedervi nello schermo? Qual é
stata la vostra prima impressione di fronte a @S sorridenti, o correnti, o inciampanti, o
bacianti....? Senza dubbio quella di non riconagc@he cosa significa questo? Significa che nboi de
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NOstro corpo non possiamo avere una rappresengemnpleta. 1o in questo momento mi penso qui
in piedi, a parlare, a dire quel poco che so ditievedo anche parte del mio corpo, le mani, le

braccia, il naso, che ha una certa capacita difadere! Se guardo in basso anche le gambe, ma non
avro mai una rappresentazione completa del micogorpn mi vedro mai del tutt€ome mi state
vedendo voi non € la stessa cosa che il pensier@odio del mio corpo, ne quello che io sto vedendo
di me.

Seguiamo il passaggio, un po’ aspretto ma chetii@ atcasioni abbiamo fatto: il mio corpo, anche
per me, @&ltro da me Il mio corpo € una alterita per me stesso che puetendo di saperlo,
conoscerlo, vederlo, circoscriverlo, programmaelahi piu ne ha piu ne metta. Vuol dire che il mio
corpo non sono io. Esiste una diversita tra lalpario e la parolacorpo.

La stessa espressione o comandamento dell’etice e della religione “Rispetta il tuo corpo”

altro non significa che “Stai bene attento che dsypettare qualche cosa d’altro da te”. |l
comandamento non dice “Rispetta te stesso”. ll@etro significa che il corpo non é di mio
dominio, non & di mia completa visione, io non spadrone del mio corpo. Il mio corpo ¢ altro, € la
mia storia che e avvenuta, il mio corpo € le sggileaturali, il mio corpo é partenza come naseita
fine come morte. Corpo poi come limite, nel serts® la forza espansiva del mio desiderio ha un suo
limite interno; non c’é solo il limite imposto dasterno, dal mondo, dagli ostacoli, dalla
impossibilita... Gia nella forza che mi costituigcansito il limite.

Tutte queste sono istanze che io non ho in pugmoappartengono a me, non le posso mica
controllare come voglio, ma ad esse mi devo afideome mi devo affidare al mio corpo, al fatto
che esso va avanti anche se io non lo controllz, aa avanti meglio e piu spedito se io piu dittan
non lo penso.

L’'uomo accorgendosi che il proprio corpaléro da se stesso ha cominciato ad avere dimestichezza
con il pensiero di alterita, probabilmente arrivarfcha non voglio fare della antropologia spicciola)
alla formulazione della presenza dell’Altro corAlanaiuscola, ovvero la Divinita.

Ci si fida poi in realta meno di se stessi che'aélb. A partire da questa ideuccia 'uomo sano,
fidandosi del proprio corpo inteso come altro datesso, lasciandolo andare per la propria strada e
per le proprie leggi, ha scoperto il trucchetto garantirsi la propria salute. Corpo non mente pGor
non pensieri. Corpo e non preoccupazione su di gsssti gli enunciati della salute, psichica ma
non solo.

Il nostro corpo, abbiamo visto prima, rappreseatadstra storia. E in che modo allora & per noi
garanzia di verita? Proprio percheé sulla storigugie le storie non c’é piu niente da sindacassaE

va accettata nel buono e nel tristo che ha prodiittosiamo la nostra storia ma non la possiamo
riscrivere, la dobbiamo riconoscere come nostrgdegjcome nostra verita. Il bugiardo non é chi dice
le bugie ma chi cerca di cambiare la propria stpaissata, chi cerca di spacciare pane per pobiinta,
rigirarsi la propria storia a modo suo, a propiso & consumo. La storia non si fa corsee con |

ma

Bene. Termino qui questa lunga introduzione e \&adwnto incontro ai due corpi promessi, che nel
frattempo spero non si siano risentiti della luagasa.

Primo corpo. Si tratta del corpo della rappreseatezdella donna nella Grecia antica: potremmao,
con un nostro pit 0 meno lecito arbitrio, chiamBAlena questa donna.

Ho scelto Elena perche e il contrario di Cateriheorpo di Elena, in tutte le espressioni metafioei
che in seguito vedremo nel dettaglio, ma tutteopmeno riferite alla terra della produzione dettfru
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e il corpo che proprio per la propria insufficienparché gli manca qualche cosa (come alla terra
mancano i semi per dare i frutti), diviene probifi&’ il corpo forte perché gli manca qualcosa, gli
manca l'altro che lo completi.

Ricordo qui per inciso che la paroléelicita deriva dalla radice indoeuropgs da cui il latinofelix
che, al pari dferax, si attribuisce alla terra quando é ricca di megasnerosa di frutti. Dalla stessa
radice deriva il terminéeming direttamente connessdedus con evidente riferimento alla
generativita e alla fecondita.

La terra chiama i semi come il corpo chiama il degb dell’altro, che qualcuno su di esso compia
una azione. Affinché noi siamo mossi verso qualcaffinché il nostro desiderio vada in quella
direzione, € necessario che a quel canamchiqualcosa che noi abbiamo e che ad esso vogliamo
dare. Questo e I'amore. Nessuno di noi si sogneratd di andare verso qualcuno che si dimostra
gia “pieno di se stesso”. Noi siamo, per forturtaatti dalla mancanza.

Vedremo in seguito che il corpo di Caterina da &igmoprio perché si presenta bastante a se stesso,
autosufficiente... non lo vuole nessuno. Vedrenmoed corpo di Caterina sara un corpo che non ha
nulla dell'essere prolifico, e proprio per quesfara paura” all'uomo. L'uomo ha paura del troppo
pieno, del luogo dove lui... non ha niente da faecheé l'altro ha gia fatto tutto (o ha la presong

di avere fatto), dove non c’e spazio, fisico e rfwteo, per il proprio inserimento, dove non esiste
spazio né per la penetrazione ne per la comunione.

Elena dunque. E’ il corpo della prolificita dellalra agricola, e proprio per questo possiamo
toccare con mano fin da subito che cosa intendian@rolificita: essa non € la conseguenza che puo
avvenire dopo nove mesi dal rapporto sesstlmfgolificita € il rapporto sessuale stesdtssere

prolifici significa essere disposti, in questo senke un buco del proprio corpo venga riempito dal
desiderio dell’altro. La prolificita e la ricchezdaquel soggetto che e disponibile a lavorare con
I'altro, non e solo il risultato, il frutto finalda figliolanza..

Due soggetti che ci stanno a stare in unione recg(e dunque comunione di bene, di ricchezza, di
soddisfazione, di piacere, etc.) hanno due bocpbdae due occhi aperti, due orecchie aperte @ tutt

il resto che sappiamo: sono cioé prolofici in qunaabdo, con le aperture reciproche dei buchi del
proprio corpo. Ecco, questo € il corpo di Elena.

Il bellissimo libro di Page du Boidl,corpo come metafora. Rappresentazioni della donella
Grecia antica Laterza, Bari 1990, esamina cinque rappresemtagreche del corpo femminile: il
campo, il solco, il forno, la pietra, la tavoleftar le iscrizioni. Questo corpo € costantementi® yvis
come ho gia avuto modo di fare notare, come cogtla dcezione per poi essere corpo della
produzione.

Corpo della donna e corpo della terra dunque, masoto della terra come sede della materialita ma
anche produttrice di culturalita attraverso la pi@jpellezza. Il corpo bello produce cultura nel
momento in cui supera la propria naturalita.

Quando eravamo assieme

tu eri come dea per lei

e il suo cantare

era la sua gioia piu grande.

Ora, tra le donne di Lidia,

brilla di bellezza, come,

caduto il sole,

splende la luna dalle dita di rosa



tutte le stelle vincendo;

e la sua luce posa

sul salso mare

e sopra le campagne fiorite,
e la fresca rugiada discende,
e si aprono le rose

e i teneri timi

e il melitoto in fiore.

E sempre, lontanda cara
Attide rammentando

di desiderio si strugge

e tristezza le pesa sul cuore

Secondo il mio punto di vista questa lirica di afélebra il corpo femminile come una terra intatta
un terreno che produce spontaneamente non il graaao,fiori, la bellezza. La terra estetizza (rose,
timo, melitoto in fiore) il modello riproduttivo & pure per natura incarna, quella di dare la Vita.
bello diventa strumento di trasmissione della \igterra produce il grano ma soprattutto i fieria
bellezza della donna come campo della vita chenettso la sua condizione estetizzata riesce a
produrre i frutti. La donnaella produce ricchezza.

Ma il corpo della donna, la sua coltivazione, ib sanderlo prolifico, non significa buttare il seme
“come la va la va”. Questo corpo significa progggtensiero di qualcuno per qualcuno. Coltivazione
significa desiderio che dal rapporto vengano dautti, il fine di due che si dichiarano e si danno
disponibili e dunque diventano prolifici.

La seconda metafora offerta dalla du Bois € iledk vita, come storia, € una continua semina cio
una continua relazione. Il corpo della donna npnogrieta dell’'uomo, ma é lo spazio dove lui
lavora col suo desiderio, una superficie che eglipe, apre e coltiva, il terreno dove si producono
gli eredi, come nella leggenda di Tebe in cui imisa dei denti del drago e all’origine degli Sparti
gli uomini seminati da cui i cittadini di Tebe affeano di discendere.

La terza metafora e il forno, e gia qui comparepagisiero Greco un riferimento al pericolo, pecol
che vedremo assolutizzato in Caterina: il corporfieniie € a volte percepito come pericolosamente
autosufficiente, cosa che rende possibile la autggdemminile. Il corpo della donna diventa il
corpo del potere, il potere stesso senza il qualla puo avvenire. Il forno e fuoco e senza di @kso
pane “non avviene”.

La quarta metafora é la pietra, che nel nostroodéscnon interessa piu di tanto. Molto piu
interessante e invece la quinta metafora, la téeoper la iscrizione. La donna eliltos il triangolo
pubico (simile ad un delta di flume), che deve esseminato/scritto; € la tavoletta ripiegata su se
stessa, il papiro che deve essere disteso peeeatsafrato. La metafora della scrittura € piu ajuhi
di quella della aratura. L’aratro traccia il sold@guo segno, e successivamente il seminatora gett
seme da cui germogliera la nuova vita. Lo stilodiail suo segno e i segni stessi sono semi.fiseg
sulla tavoletta iscrivono il possesso e nello stésspo generano nuovi semi.

Mi vengono in mente a proposito un paio di rifenmiell primo e un bellissimo film di Peter
Greenaway dal titolbracconti del cuscinpin cui una fanciulla viene cresciuta dal prograzre con
il piacere della scrittura sul proprio corpo, edalitera una donna poi che trarra il proprio piadeaiie
iscrizioni che gli uomini sapranno fare sopra alia pelle.
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Il secondo riferimento € il molto piu scolasticwlovinellodell’inizio del 1X secolo, individuato dagli
storici della lingua come uno dei primi repertilddingua italiana nella sua transizione dal latino
parlato:

Se pareba boves,

Alba pratalia araba,
Albo versorio teneba,
Negro semen seminaba.

Dalla facile traduzione: Spingeva innanzi i buei dita), arava un bianco prato (la carta), teneva u
bianco aratro (la penna), seminava un nero semek{lostro).

Ecco, queste metafore le ho citate (anche se mrgadén maniera assai breve e incompleta) per
ribadire il concetto di fonddl corpo della donna, per essere prolifico (nettaezione di

disponibilita che abbiamo gia visto) deve esgeaticabile i suoi buchi devono essere aperti all’altro
in modo che un lavoro vi possa essere svolto.

La donna Greca, la nostra Elena, senza dubbio ahpgprio corpo, in quanto essere prolifici
significa fare di tutto perché I'altro si prendaa&ualel nostro corpo. Amare il proprio corpo sigrafi
avere un pensiero: “qualcuno mi ama” a partire g@imo altro che ognuno di noi incontra nella
vita, il proprio padre. Il padre € il mio pringualcung € il mio primo rappresentante del mondo (non
lo e altrettanto la madre, in quanto € mermqualcunodel padre!). Significa che io sono il figlio
(frutto) del desiderio di qualcuno, nella fattisigedei miei genitori e... scusate, non e poco.

“Qualcuno mi ama” e il pensiero della prolificig&jl pensiero che qualcuno mi e favorevole e vuole
che io sia soddisfatto, anche nell’entrare al bareadere il caffe. Proprio cosi, il pensiero che
qualcuno e contento del fatto che io provi piaceziebere un buon caffé. Solo allora io saro
tranquillo al bar! (Lo dico per tutte quelle persarhe si scottano la lingua per bere in frettafiec

ed uscire, sentendosi... “osservati’ quando haanazzina in mano).

Amare il proprio corpo significa amarne la salvezaasalute, che viene dalla relazione e
dall'affidamento all’altro, proprio come prega eslita il Salmo 90:

Eqgli ti liberera dal laccio del cacciatore,
dalla peste che distrugge.

Ti coprira con le sue penne

sotto le sue ali troverai rifugio.

La sua fedelta ti sara scudo e corazza;
non temerai i terrori della notte,

ne la freccia che vola di giorno,

la peste che vaga nelle tenebre,

lo sterminio che devasta a mezzogiorno.

Ricordo di avere letto da qualche parte che faghée riportavano questo salmo sono stati trovati
dai soldati russi entrati ad Auschwitmto addosso a cadaveri degli ebrei, quanto geltehe delle
SS fuggite.

Il corpo della donna che ama il proprio corpo, pbee il corpo che noi tutti amiamo (dico di quelli
che il proprio corpo lo amano) e inteso caamebitq luogo di un accadimento, di un divenire
(divenire che non avverra in Santa Caterina). @sufficienza prolifica di Elena nella sua

9



multiforme posizione dessere mancanteesopieng di volta in volta dal desiderio dell’altro che ha
preso forma di aratro, di seme, di stilo, etcalire parole di cio che le manca. Il desideriorame
desiderio dell’'altro. Elenam®cipiente

Caterina finalmente.

Un preambolo & necessario e doveroso. Tutto quabéalirdo su Caterina, della sua vita, della sua
biografia, € tratto dal libro gia citato di Rudolpkll, La santa anoressia. Digiuno e misticismo dal
medioevo ad ogged € lo stesso autore a fornire I'occasioneldigeeambolo quando affermd: “
meriti che fecero di Caterina Benincasa la famoaat& Caterina da Siena, patrona d’ltalia assieme
a San Francesco d’Assisi, e dottore della Chiesa,lo stesso rango di Tommaso

d’Aquino - guaritrice miracolosa degli appestatrogigio di carita, instancabile esortatrice degli
uomini di Chiesa per il ritorno ai veri precettiistiani, perseverante pellegrina di pace in viaggio
tra Avignone e Pisa, Lucca e Firenze, autriceldi@logo della Divina Provvidenzatutto cio non si
colloca naturalmente in primo piano nella prospedtdi questo studio

Come a dire che la eventuale psicopatologia dirdatepsicopatologia anoressica, non tocca
minimamemnte il valore della sua santita.

Caterina morira a soli 33 anni (1347-1380) pratieata in seguito ai digiuni, alle privazioni e ai
sacrifici ai quali si era sottopposta per tuttaita, distrutta e consumata dal suo rifiuto quasioduto
di ogni forma di alimentazione.

A noi interessa il suo corpo.

Il corpo di Caterina e il corpo che si oppone apoadi Elena (il corpo della mancanza prolifica) in
guanto non accetta la propria mancanza che avdibheo essere riempita, come abbiamo visto in
precedenza, dal primo altro, dalla prima estewhit&ui I'uomo deve sanamente dipendere: il cibo.
Caterina vuole essere autosufficiente a partiraaan ammissione del primo bisogno di esterno che
il corpo ha, quello del cibo. Caterina (nel frafioguaggio che ci caratterizza) non tiene aperto il
buco della bocca. Nel corso della sua vita si fiaeaitore e propagandatrice della propria
autosufficienza. Autosufficienza mortifera in quanbn riconobbe la funzionalita e la vitalita dei
buchi del proprio corpo.

Mi si passi questa battutaccia da intendersi pendecmanifesto programmatico della salute:
“Riconosco che il mio corpo ha i buchi, come I'emmtinal, se capisco questo vado bene, gli altri mi
vogliono, faccio comunione con gli altri, altrimesto solo con me stesso”.

Per entrare meglio nella psicologia di Caterinacoffui di seguito un paio di frasi esemplificatilie
guello che é I'impianto teorico della anoressicguitlla che viene definita la sigeologiain quanto

la anoressica € sempre una fine pensatrice. La&ssioa parte dal cibo, ma quello che in realtaesuol
negare € il bisogno dell’altro, il rapporto contfa, e gioca su questo pericolosissimo versante.

Prima frase programmatica della anoressica: “Ingpibshio corpo in modo che non si faccia mai
penetrare dall’altro, anche dal primo altro delia wita che mi concede la vita, cioe il cibo”. Bdia
qui c’eravamo gia arrivati.

Seconda frase, che e la evoluzione della precedsoitevolge il rapporto con l'altro reale, e mdtie
mostra i denti, ovvero tutto 'apparato aggressvtegativo verso I'altro di cui I'anoressica € aapa
“Faccio in modo che se il tuo stare con me fosggaihgiare, allora tu potresti morire di fame”.
Proprio del tipo “Muoia Sansone e tutti i Filistei!

Il povero Raimondo da Capua, confessore di Caterimatore dell¥/ita (la biografia della Santa),
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era un un domenicano che qualcuno le “aveva mekiusao” per controllarla, ma anche per aiutarla
nelle sue problematiche, visto che la Santa avievdef giovane... fatto una certa carriera ed era
molto conosciuta nel mondo.

Il sempre povero Raimondo si comportdo con Catguiia meno come Freud si comportava con i
suoi pazienti ed egli annoto, giorno per giorno cora tutto cio che osservava e udiva da Caterina
nel corso dei loro lunghi colloqui.

In pratica come se Raimondo avesse in bocca uimcong supplichevole invito verso Caterina che
pit 0 meno (vado libero con la mia immaginazia®)eva suonare cosi: “Mangia! (anche per la
gente che vede)!”, mentre a Caterina quello cheréssava di piu era essere vista non mangiare.

Caterina voleva tutto per se, voleva comprendetergeva forte a sé tutto il suo mondo, anche
I'esterno, anche l'altro, finanche il suo amatosp&esu Cristo. Arriva infatti a scrivere in una
lettera intorno al 1373-74Ma io mi rivolgo poi e apogiomi all'alboro della sissima croce di
Cristo crocefisso, e ine mi voglio conficare; e rubito che, s’io staro confitta e chiavellata dan
per amore, e con profonda umilta, che le dimonia potranno contra me, non per mia virtu ma per
virtu di Cristo crocefisso!

Tutti sapevano che non mangiava quasi nulla ed'seper lei purtroppo era quella di possessione
demoniaca. La sua astinenza andava molto piudeilaeveri e rituali digiuni ai quali si
sottoponevano i piu santi uomini e donne del sogpte Un solo boccone ingerito le procurava
vomito. Avvertita che andando avanti con questeudini alimentari avrebbe rischiato di morire,
Caterina rispondeva che mangiando si sarebbe ugutdnccisa e percio avrebbe potuto scegliere di
morire di fame e nel frattempo di comportarsi caredeva.

Da giovane Caterina si era sottoposta a digiumiragi ma all’epoca della sua conversione alla
santita totale, ancora prima dei sedici anni, séua sua dieta a pane, vegetali crudi ed acquea Ci
cinque anni dopo, in seguito ad una visione ditG®po la morte del padre, perse I'appetito e non
mangio piu pane. Sui venticinque anni, si leggéarglaVita “non mangiava praticamente nulla

Un giorno, per fare scomparire ogni residuo degddircibo, mentre curava le piaghe del petto in
cancrena di una donna, Caterina senti disgustbopebile odore della suppurazione. Allora, decisa

a superare ogni sensazione corporea, raccolse d¢gruun cucchiaio e lo bevve. Quella notte ebbe la
visione di Gesu che la invitava a bere il sanguesgorgava dal suo costato ferito e da quel momento
“il suo stomaco non ebbe piu bisogno di cibo né patéligerire.

Il corpo di Caterina, quasi in una corsa all'impatzz diventa un corpo spiritualizzato e, in quanto
tale, ucciso. La spiritualizzazione forzata ha cortgto la chiusura dei buchi vitali del corpo, a
partire dalla bocca, intendendo che per mangia@gbiavoler mangiare, per vedere bisograer
vedere, per sentire bisogwaler sentire. Caterina mette in mostra una volontarigezia che la
richiama continuamente verso se stessa, verserriatdel proprio corpo.

In breve Caterina, per apparente paradosso, senmento, divenne iperattiva. Traeva nutrimento
soltanto dall’'ostia, coincidenza che non sfuggivseua acuto confessore e biografo. Un giorno
Raimondo chiese a Caterina se, quando non ricdae@nunione, avesse piu appetito. La sua
risposta suggerisce una concentrazione sull’obascritrova praticamente in tutte le sante
anoressiche, e che rivela uno sforzo continuo jgibedre bisogni corporei in realta non del tutto
sopiti: “ Quando non posso ricevere il Sacramentispose Caterina -basta a saziarmi che gli sia
vicino e che lo veda; anzi, anche vedere un satercloe ha toccato il Sacramento mi consola tanto,
che perdo ogni memoria di cibo
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La ideologia di Caterina & quella dell’assolutd,tdéo, della incapacita al compromesso. Caterina
non pratica quella che la cultura greca aveva postte asse portante di tutta la morale, ovvero la
mesotesil “giusto mezzo”, la “misura”. Caterina non peema esige. Quando Lapa, la madre, é
gravemente malata, Caterina si rivolge direttamarid proponendogli una specie di scambio, “io
ti do il mio sacificio, tu mi restituisci mia madsana”, nel sendooc volo et nunquam recedam hinc
nisi reddas eam mihgvvero che Dio mantenga fede al patto e porti @ finsua promessa, che non
mi defraudi!

Da simili premesse e concause che potremmo detianagteriali, il corpo di Caterina diviene il
corpo delle esagerazioni, della insopportabiligstiva soltanto abiti di lana grezza, ed invece di
usare il cilicio di stoffa, la cui sporcizia la effdeva, legava ai fianchi una catena di ferro tatme
stretta che provocava ferite alla pelle. Per tr@ animpose volontariamente il voto di completo
silenzio, ridusse il periodo di sonno fino a tremti@uti per notte, poi ogni due giorni, sdraiatadsu
una asse di legno. Si flagellava tre volte al giazon una catena di ferro: una volta per i suocagc
poi per i vivi e poi per i morti; ogni battitura dva da un’ora ad un’ora e mezza e il sangue s@orre
dalle spalle ai piedi.

In cambio dell'immediato posto in cielo per il padivrebbe preso su di se il peso della giusta
punzione di lui in purgatorio, lei, direttamentecgiesta terra. Dio lo garanti e alla morte di Giaco
nell'agosto del 1368, Caterina ebbe la consolaziwsia visione del padre tra gli angeli celesti ed
ebbe improvvisamente un acuto dolore al fiancondrela abbandono fino al giorno della sua morte
nel 1380. | suoi ultimi giorni furono travagliatadatroci dolori, tormenti diabolici, dubbi e timquer

il futuro della Chiesa.

Come avrebbe mai potuto, ci chiediamo qui noipigro corpo di Caterina diventare un corpo
prolifico? o come avrebbe mai potuto diventare ampo della significazione di se stesso? come
avrebbe potuto diventare il corpo del desideridagio se a malapena raggiungeva i trenta chili?

Caterina, anche in vita, fu accusata di presunzéotiesfruttare la propria condizione.

Noi potremmo dire adesso che nel caso suo la lnagea sarebbe stata: “Parla come mangi”, vivi
con la naturalezza dell’alimentarti, ma il suo amtarsi, di cibo e anche di altro, aveva perdutd og
naturalezza, e il suo parlare voleva diventarailgre di un puro spirito.

Come potra il corpo di Caterina arrivare ad esserpo del muscolo che si muove verso qualcun
altro quando pesava trenta chili? Nessuna risppat&roppo, a questa domanda.

Ho usato questi due esempi tratti dalla letteragudalla storia per porre le due possibili condikzti
esistenza del corpo, del corpo di tutti noi: ilmmdi Elena € il corpo che sa passare dalla camtbzi
della naturalita alla condizione dell'esteticaaalbndizione della cultura proprio perche si pone
come prolifico, cioe disponibile all’altro a pagidal riconoscimento di una sua insita e naturale
mancanza di fondo. Come se Elena appunto avegsedda forza nel fatto di mancare in qualche
cosa, comportando questo la chiamata, la eccitaziet’altro a riempire la mancanza. Il corpo di
Santa Caterina e invece un corlei stessa sacralizzatposto su di un altare proprio perche non
venisse toccato da nessuno di reale, di vero, sisunealtro. Il corpo di Caterina € pietrificato grer
non va verso nessuno che possa nutrire un desgieaisiasi verso di esso.

E lasciamo con questo Elena e Caterina.

L’ultimo punto che avevo preannunciato nel prearloiziale riguarda il corpo che soffre, il corpo

immerso nel dolore. lo ritengo personalmente chresagpossa parlare di dolore se non partendo da
una domanda: per quale motivo esiste tanta so#fareal mondo? quale € la sua giustificazione?
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Riassumo in modo lapidario il mio pensiero in meatia giustificabilita del dolore: non esiste.
Nessuna giustificazione rende giustizia alluome sbffre. E 'uomo deve sfuggire al dolore il piu
possibile: meno si soffre e meglio si sta.

Tuttavia la realta che noi viviamo, la malignitdldeealta del nostro passato come dei giorni nostr
ci pone necessariamente, noi moderni, di froneeddmanda che é stata di S. AgostirRivé deus,
unde malum? Se Dio esiste, da dove proviene il male, chedassi che un corpo deva soffrire
tanto?

L’anno scorso noi abbiamo fatto alcune riflessioninerito a questa questione, in merito alla
guestione della giustificazione del male. Cerchiaingassumerle brevemente: immaginatevi voi un
mondo senza dolore. Potrebbe esistere? Un morepataebbeanche esistere, ma su quello che noi
non conosciamo facciamo fatica a fare il “pensgiro”.

Andiamo avanti: un mondo senza dolore € estremamukiiicile da immaginare anche perche
dovremmo immaginare un mondo senza morte. Va dae@oi potremmo anche avere strumenti
rappresentativi di un mondo senza dolore, lo patneranche ipostatizzare, ma sbatteremmo sempre
il naso contro la realta ultima, cioé la morte. Ndnesta allora, anche se amaramente, che dare per
scontato che il dolore e inevitabile, pero, e queést storia seria del pensiero morale, spetta
all'uomo capire ilperchédel dolore (per poi arrendersi magari alla finéa#tb che tantperché

inteso come giustificazione, non esiste).

Allora I'ipotesi che abbiamo fatto I'anno scorsguesta: se il mondo fosse perfetto (senza dolsee),
Dio fosse perfetto (senza dolore) 'uomo non avesbdssuna possibilitd di comunicazione con Dio
né Dio avrebbe nessuna possibilita di comunicazemmel’'uomo. Non si comunica con il perfetto,
ma si comunica alla pari, da imperfetto a impeofe@io significa che nel momento in cui Dio ha
voluto comunicare con gli uomini ha dovuto diveetamperfetto, ha dovuto introdurre la categoria
del Caso e della Necessita. La scelta del Figlicarnalizzazione del Dio € la strada che Dio ha
scelto per comunicare con 'uomo. Ha cioé intragldttlolore nel mondo. Ma anche I'amore.

Nietzsche afferma al contrario chei € mortd perché e stato troppo umanizzato perdendo il
proprio valore assoluto, dunque la propria deig:questo noi mortali saremmo ancora alla ricerca
del Dio morto, del Dio perduto. Ma arrestiamoci gache se ci sarebbero altri passaggi.

Come puo allora 'uomo comunicare con Dio in un smehe non comprende il dolore e come puo
'uomo comunicare con Dio all'interno di un monduedl! dolore lo prevede, eccome. A mio modo di
vedere allora il fatto che Dio accetti la presedebCaso, del Limite, del Dolore € 'unica modalita
che egli ha per potersi intendere con 'uomo, nthespese... a che spese.

Ora se sia Dio a controllare il Caso o se Dio stas&s subordinato al Caso...non € il caso di vederl
qui, tuttavia I'unica possibilita di comunicaziodlee € poi anche I'unica possibilita di amore e
guesta qua: noi possiamo comunicare con I'altmmitaiscolo) e con I'Altro (A maiuscolo, dunque
Dio) solo all’interno di una nostra imperfezioneigroca. L'imperfezione deve essere reciproca
altrimenti non ci capiremo mai.

Bene, fin qui abbiamo fatto della teoria, spero delta teologia, ma bisogna passare all’esperienza,
al dato esperienziali riferito al dolore per testdr capircene qualcosa: allora quando noi ascodtia

il telegiornale o apriamo {Corriere della Sera leggiamo le parole del dolore e le parole delate

ci chiediamo: perche?

Questo perche, che e il perche del bambino cheeraiomque anni, della madre che lascia cinque
figli, delle atrocita della guerra, di chi friggel& sedia elettrica, etc., non e il chiedere univog

una spiegazione, ma e chiedere a Qualcuno: “Fampiiecche tutto cio, in qualche modo, € giusto”.
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La Religione si & per secoli scervellata per affseche tutto cio rientra in un Disegno divino, nel
volere della Divina Provvidenza... ma... vaglieldie alla mamma che perde il figlio, vaglielo aedi
ai figli che perdono la mamma, alle centinaia dylmia di madri di ragazzi morti in guerra, vagtiel
a dire.

lo non ho una risposta a tutto cio, e forse e abeme cosi. Vi leggo soltanto quello che vi avevo
promesso, e che ciascuno di noi la intenda comdionagde.

Concludiamo la serata con un pezzo tratto, comeipato in precedenza, da un bel libro di Hans
Jonas dal titoldl concetto di Dio dopo Auschwitz. Una voce ebraica

Il libro si chiede perché il malgin quello che é stato 'ambito del male per amtmasia, e non solo
nel nostro secolo: il campo di sterminio. Un inci8erete letto i giornali di questi giorni in cui
alcuni storici hanno tentato di equipararsh@ahagli stermini di Stalin in Siberia o a quelli d»IP
Pot in Cambogia? Gli ebrei hanno detto no, I'ol@tale stato un fenomeno del tutto particolare e
unico al mondo. Anche sugli stermini si fanno distbni di razza. O forse non capisco io...
Leggo il passo:
“Elie Wiesel neLa notteevoca I'impiccagione di tre prigionieri tra cui bambino, ‘'angelo dagli
occhi tristi’:

| tre condannati salirono insieme sulle loro sedgjd tre colli vennero introdotti
contemporaneamente nei nodi SCOrsoi.

- Viva la liberta! - gridarono i due adulti.

Il piccolo, lui, taceva.

-Dov’e il buon Dio, dov’e il buon Dio? - domandaalcuno dietro di me.

A un cenno del capo del campo le tre seggiakmem tolte.

Silenzio assoluto. All'orizzonte il sole tramavd.

- Scopritevi! - urld il capo del campo. La suzce era rauca.

Quanto a noi, noi piangevamo.

- Copritevi!

Poi comincio la sfilata. | due adulti non vivenapiu. La lingua pendula, ingrossata, bluastra.

Ma la terza corda non era immobile: anche sedmaente il bambino viveva ancora.

Piu di una mezz'ora resto cosi, a lottare travita e la morte, agonizzando sotto i nostri occhi

e noi dovevamo guardarlo bene in faccia. Eracaac/ivo quando gli passai davanti. La lingua

ancora rossa, gli occhi non ancora spenti.

Dietro di me udii il solito uomo domandare:

- Dunque dov’e Dio?-

E io sentivo in me una voce che gli rispondeva:

- Dov’e? Eccolo: é appeso li, a quella forca...

Ora, siamo in presenza qui di una giustificaziolhe®lore del bambino € comprensibile? Io non lo
s0. Qui stiamo solo introducendo il tema, ma qugratteremo del corpo nel momento del dolore
vedremo che esso € una esperienza talmente persosialgolare che tutte le conoscenze di tipo
teorico che di esso si hanno vanno a carte qudtajw@anno a farsi friggere nel momento in cui il
dolore assale il nostro corpo.

Di fronte al dolore siamo dei polli, degli sprovegid non ci sono sistemi per alleviarlo attraveleso
sua conoscenza. Certo, il dolore dell’altro lo pogsche intendere, vedere, forse capire, ma non
certo il mio.All"angelo dagli occhi tristi”, se gli avesserziolinato li davanti tutte le teorie della
conoscenza e della sopportabilita del dolore, moelde servito a niente per lenire lo strazio del s
corpo. Dov’e qui la giustificazione? Non c’e.

Motivo per cui Jonas, qualche pagina oltre espumee sentenza da cui noi dobbiamo partiBogo
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Auschwitz possiamo solo affermare con estremaideei€he una divinita onnipotente o € priva di
bonta o e totalmente incomprensibile.... alloraslea bonta non deve escludere I'esistenza del male;
e il male c’e solo in quanto Dio non & onnipote@elo a questa condizione possiamo affermare che
Dio e comprensibile e buono e nonostante cio aldoarie il malé.

Seconda serata

Il corpo da amare

Ecco, quello che ho scritto alla lavagna costiwistitolo, per il momento provvisorio, della nost
serata; la frase da cui partire per tentare doreagie assieme dMmare il nostro corp9.

Abbiamo usato, se cosi si puo dire, nella primataal corpo di Caterina da Siena per verificare
come il corpo non possa funzionare se € intesesitdo come un compartimento stagno, chiuso alle
chiamate dell’'esterno, alle chiamate dell’altréaala del desiderio.

Abbiamo visto anche come Caterina con le apertane, buchi del proprio corpo non ci sapesse
fare, a partire dal primo buco, cioe la boccae€ah negava di avere bisogno del nutrimento,
potremmo anche intendere il latte materno, disgerdala mammella materna o dalla Chicco (da
intendersi come biberon), ma soprattutto negavagoh&uno, nell’atto d’amore conosciuto come
dare da mangiare a qualcuno, potesse darle questdi ppiacere. Il piacere che stia sempre in
anticamera. Ed invece é prerogativa del nostrorsag@vere (e andare in cerca di) piacere che
costituisce la garanzia per il nostro stare bdrm@atere e davvero il principio che noi possiamo
porre come regola e bussola.

Mi veniva da pensare prima in macchina a una dogaesto tipo, al momento non ancora
elaborata, ma che adesso cerco di chiarire e aniariMeglio sarebbe che noi non immaginassimo
mai I'interno del nostro corpo. Meglio sarebbe pemsare agli organi interni del nostro corpo, a
come funziona il fegato, a come batte il cuorep@e si gonfiano e sgonfiano i polmoni. Se noi
seguiamo con il nostro pensiero i movimenti e niori” del nostro corpo, corriamo il pericolo di
fissarci ad essi. Se noi compiamo lavoro di indeginpeggio, di introspezione su quello che é
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interno a noi, ma nascosto, ci ammaliamo. Se g, per definizione, sono interni... lasciamoli
interni, lasciamoli lavorare in pace! Se vogliamcefil piccolo chimico con i nostri enzimi e
proteine, ci addentriamo in un campo talmente sarahe ci puo ferire. Perché? Perche il nostro
corpo e una struttura di natura che funziona intilpatemente dal fatto che lo si pensi, anzi,
funziona meglio se si sente lasciato in pace dasipeo dell'lo indagatore. Mi verrebbe da dire “ad
ognuno il proprio lavoro”. Quello del corpo e fuoaare e basta, finche funziona. Quando non
funzionera per davvero ce ne accorgeremo di siddiaonon prima.

Noi sappiamo che se in qualche maniera ci appoggia ci fissiamo su di un organo interno,
decontestualizzandolo dall'intero corpo, lo segwamal suoi meccanismi, nei suoi movimenti, Ci
ammaliamo. Chiuso il pensiero.

Tornando alla questione principale quindi, alla&acritta alla lavagna proseguiamo con una
domanda: se io mi metto davanti allo specchio ergss‘parti” del mio corpo ( osservo le rughe,
mi osservo le sopracciglia, se ho il doppiomentd)@ la pancia 0 meno, etc.) sto avendo rapporto
con me stesso? No, sto avendo rapporto solo cati™ecco, osservare allo specchio delle nostre
brame parti del nostro corpo, potrebbe diventagaeso, se noi non assimiliamo queste parti
all'interno di un pensiero di unita. Il nostro corgeve essere pensato unito, non la somma delle sue
parti. Unito significa che noi dovremmo avere da$tno corpo un pensiero che lo trascende e che
nello stesso tempo ne tiene unite le parti. Un ipeaslitutto. Se amo il mio corpo lo pensatto

d’'un pezza con esso ho un rapporto di pienezza e di coegaat non di parcellizzazione. Non lo
seziono in organi e componenti. Allora lo amo wegate e lo preservo dalla malattia. Il mio corpo,
dunque, come atto di un mio pensiero che gli voelee.

Carlo Maria Martini,Sul corpg Centro Ambrosiano, Milano 2000. Si tratta di astb recentemente
edito e parla di quello che ormai € comunementerdato ilcorpo massificatmella nostra societa, il
corpo di massa delle riviste, dei giornali, dedleevisione, il corpo (privata nostra identita) sfiene
trattato comgezziche dovrebbero diventare tutti uguali, tutti helitti sani, tutti forti. Il corpo
massificato che non ha nessuno dentro di sé, cpersa “il proprio senso intimo”, come afferma
Umberto Galimberti. Il corpo ha una natura polissarche rende merito alle nostre singole unita,
mentre la nostra civilta (sic!) lo sta “spalmandotto uguale come se fosse ... la Nutella.

Il cardinale Martini si fa questo tipo di domandagliendo, come si accennava noi in precedenza, |l
pericolo del corpo frazionato come fonte di disagim solo corporale ma anche spirituaot c’'e
forse il rischio di uno smembramento, di una pdrzehzione del corpo, con la conseguente perdita
del suo senso globale? Vedi le immagini pubblicitali prodotti specifici per alcune parti del corpo
vedi anche i settori specialistici della mediciianon c’é pure il pericolo che I'attenzione osseasi

al proprio corpo personale, individualégd ecco il punto che piu ci interessgjetoli la relazione

con gli altri?".

Allora che cosa significagmare il nostro copd?Significa dare ad esso un taglio unitario, perehe
solo in questo modo che I'altro, I'altro della rAtzne e dell’amore, pucogliereil nostro corpo e la
sua natura piu intima, cioé noi. Dobbiamo avere’pliro un unico indirizzo, non piu seconde case
in cui alloggiare a nostro piacimento. Allora lraltci trova. E anche noi troviamo noi stessi, in un
corpo ben circoscritto dalla nostra pelle dentrquale non ci sognamo nemmeno di addentrarci.
“Noi siamo come la maggior parte delle dame di Rarggrive Voltaire nel su®izionario filosofico

- che mangiano di gusto senza sapere minimamenteediian fatti i ragu; cosi noi godiamo dei
corpi senza sapere cio che li compone. Di che edsdto un corpo? di parti, e queste parti si
risolvono in altre parti. E cosa sono queste ultipagti? Sempre dei corpi. Continuate a dividere, e
non farete un passo nel cercare di cajire
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Ci serve entrare all'interno del nostro corpo a#rao i suoi stessi buchi per “capire come
funziona”? Non piu di tanto: correremmo il riscliiiofare un lavoro apparentemente di sapere, ma
realmente di “falso amore” che non ci compete.t@caheremmo troppo a noi stessi nelle nostre
parti piu nascoste che é bene che tali imanganam@remmo di un amore non del tutto sano.
Mentre il nostro corpo altro non é che relazionehe I'altro entri attraverso i nostri buchi, nopi.n

Il mio corpo poi mi consente anche la relazioneioh® con me stesso, ma il mio corpo non
coincide con i 75 chili del suo peso. Infatti lagdao mi penso la c’é il mio corpo. Il corpo mi
accompagna e il mondo esiste perche c’e il miocohe lo tocca. Il mio corpo ce I’ho stampato...
nel mio corpo (non certo in testa!)

Il corpo ha una sua legge interna che lo fa furesiera solo, noi non dobbiamo andare a investigare
sul funzionamento di questa legge.

Il mio corpo “apre a me” I'altro e mi “orienta” v&o I'altro: questa e la bussola per me e anch&il m
principio di piacere. A noi basta tenere “sturatiuchi per, come affermava il Cardinale Matrtini,
avere la relazione con l'altro.

Per fare questo e indispensabile un pensiero imeaaperto del proprio corpo, come un insieme di
parti tenute assieme da un qualche cosa che lesughe ad esse sta sopra. Questo qualche cosa e
cio che ci apre e che ci orienta verso gli altn.dlialche cosahe tutti possediamo ma che non tutti
pensiemo di avere.

Il corpo e esternalita ed esteriorita, ma I'est@dce tutt’altro che superficialitajriganno di
mostrarsi privo di sorgenti profonde. L’esteriorit&crive B. Forte irDelle cose ultime e penultime
Mondadori, Milano 1997 vuol dire situarsi nel mondo dalla parte dell’'uonmapportarsi agli altri,
alle cose, nella consistenza di relazioni fattealine e di sangue, di terra, di paroli gesty.

Tornando a volo d’aquila sulla nostra Caterinaregoeseguire con il nostro discoso potremmo
“allungare” la nostra frase scritta alla lavagrangare il nostro corp9 e dire che amare il nostro
corpo significa “fare in modo che abbia costantetméame”.

La fame di cui stiamo parlando & quella che anirbarnbino piccolo, che avvisandone lo stimolo, si
trova di fronte a due agenzie, a due istanzetté kala madre. Dico qui due agenzie in quanto
“sganciano”, tirano fuori quello che al bambinoveer

Prima viene il latte in quanto il bambino deve, pssere soddisfattahnl, aprire un buco ed
accettare la logica che il suo corpo non € autaseiite. Caterinahm non lo ha fatto ed € morta a
trentatre anni di anoressia.

Punto primo: il latte. Che cosa significa il lapter il bambino? Significa semplicmente la frasesrp
sopravvivere ho bisogno di qualche cosa che viahdiduori del mio corpo, da solo non sono
capace di produrlo”. Per il momento siamo all'inedi una logica deterministica, quasi elementare:
e cosi e basta. La mamma non c’e ancora, I'altroenancora apparso all’'orizzonte visivo e del
desiderio. Il bambino non ha ancora fatto uno pig, @vvero latte/mamma.

Ma appunto e il secondo momento quello piu intenes la madre. Apro una parentesi: i bambini

non fanno i discorsi che facciamo, siamo noi adiié ci arroghiamo il diritto di entrare nella zacc

dei bimbetti per fare le nostre elucubrazioni dangii. Per il bambino le cose accadono e bastaeFors

sara per questo che si nasce sani e ci si ammpta do

La madre é importante perché se il bambino potmsdare al supermercato e comprare tutti i biberon

che vuole, egli non entrerebbe mai nella logicaziehale, non entrerebbe mai in comunicazione con

nessuno. Il bambino che rifiuta questa logica dagaln Santo Caterino che non apre la bocca e vuole
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fare tutto da sé. La madre € quella persona chagf@e al bambino che non puo fare tutto da se. La
madre diventa allora la agenzia integrativa détlper fare capire al proprio figlio la legge. Inseo
qui un pezzettino di erudizione linguistica: lagda figlio, latinofilius deriva dal verbdelo cioe
poppare

Proviamo ad immaginare che cosa accade nel fraigigspensiero del bambino nel momento in cui
passa dal latte alla madre e quale panoramaajtirsidavanti in questo momento.

Tutti i discorsi che noi facciamo sui bambini, émgo a ripetere, dobbiamo intenderli come fatti per
“noi” bambini, in quanto I'infanzia non & una etdwologica ma una condizione che dura tutta la
vita. lo faccio il bambino domani sera se, a caesragli amici, da adulto, non apro la bocca per
mangiare e per parlare, se faccio il muso, se soantroso, perché non ho ancora capito che il
piacere mi viene dall’'esterno, nella fattispecikbadstare assieme ai miei ospiti e mangiare e parla
con loro. La psicologia € una scienza interesssultese capisce che le storie si ripetono, la aostr
storia, la storia di noi bambini, si ripete conamente in una evoluzione maturativa, ma conserva le
caratteristiche della sua primordialita.

Allora il bambino incontra la mamma: che cosa sde®eLa madre media la interiorita del bambino
con I'esterno. Il bambino apprende che per vivpeg,sopravvivere, deve compiere quella azione li,
accettare la mediazione della madre come rappragendell’esterno, e riconoscere in questa la
legge delllamore. Il bambino impara che il latteanreonel supermercato, dove sarebbe molto piu
facile andarlo a comperare, ma il latte & legdtallontadi qualcuno di diverso da lui. E’ questo |l
momento della nascita nel bambino del pensierdtetii@. Nell'andare al seno materno € piu

difficile ottenere il latte in quanto io mi metto relazione con qualcuno il quale il latte, in quel
momento lo puo avere ma anche no. lo dipendo dadsolonta Questa che abbiamo appena detto é
la stesura di una legge, della legge fondamentaegarantisce la salute mentale.

Ecco, nel momento in cui il bambino apre la boctaavvicina al seno materno, ama il suo corpo.
Ama il proprio corpo in quanto ha capito che lageghe gli permetta di amare il proprio corpo é
guella di avere fame (dell’amore dell’altr@ualcunomi sfama, non il supermercato. La nostra
societa sta andando come sta andando in quantapéesia di supermercati, dove si compera quello
di cui si ha bisogno senza mettersi in relazionel@tro, con la discrezionalita dell’altro, anchen

il fatto che I'altro possa dire di no.

Allora vediamo come la applicazione della regoladi@amentale si articoli in due tempi: primo il latte
(“ho bisogno di un elemento esterno per viverediado tempo la madre: € un altro reale che ¢ latt
me lo da, con tutti gli annessi e connessi di quigb di relazione, primo tra tutti che é previgto
Hnoﬂl

L’altro non € il supermercato, non € internet, gda televisione. Con queste agenzie & molto piu
facile soddisfare il proprio bisogno, perché noonasce “lavorare”; nella relazione con I'altro invec

“si lavora” per ottenere qualche cosa. Il lattened’amore, me lo devo meritare. Se volessimo fare
le cassandre e prevedere qualche cosa di funesimpstro mondo (tanto non costa niente, lo fanno
tutti) potremmo affermare che il nostro mondo andaaotoli in quanto e popolato da troppi
supermercati. Ma, ahime, ci sono anche troppe macm@enagari fanno danni da... qualche altra
parte!!!

Ecco, il bambino ha appreso una legge, la qualgelegcita che “mi devo fare andare bene quello
che passa il convento”. Questa € la legge peranenamma puo anche chiudere il rubinetto. Il
bambino deve articolare il proprio desiderio irnimento alla offerta, la domanda si deve
conformare alla disponibilita della offerta, la damila deve essere formulata in merito alla
disponibilita della risposta: inutile andare a dare quello che si sa non si otterra. Le leggi
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economiche, sappiamo, sono leggi ferree piu ingb®iga che in economia pura.

Il corpo del bambino, in tutta questa storia, stparando che prima esiste la possibilita (la realta
della soddisfazione del desiderio, e poi esisteri@mulazione del desiderio stesso, il desiderio si
articola sulla sua soddisfacibilita. La legge nared“prima tu desideri, se trovi quello che cerchi
bene, altrimenti... bonanotte sonadori”. No, lagkegice: “affina il tuo desiderio, conformalo al
principio di realta che ti offre sufficiente garégazhe la soddisfazione é possibile”.

Se io articolo il mio desiderio e poi vado in boedia frustrazione significa che ho fatto male mico
che sono uno che va contro i propri interessi, sonantieconomico.

Dall manualedi Epiteto: ‘Non cercare che le cose vadano come vuoi tu, naaabrvolere che
vadano come vanno, e la tua esistenza scorrerégfeli

Qualcuno potrebbe dire, di fronte a questa asswzithe siamo in presenza dell’adattamento piu
pedissequo dell’'uomo alla realta. Potrebbe direqeledla che € la mia capacita imprenditoriale di
arricchirmi, di crescere, di emanciparmi é stoppifaonte al crudo dato di realta che mi concede
questo o quest’altro, dati oggettivi che io nonguoforzare né alterare. Ma in realta cosi nonagngi

qui in presenza di una massima asservita al désidaerano nella sua possibilita di realizzabilitaj n
possiamo anche metterci le mani sulle cose, pwsappiamo che anche le cose “hanno le loro mani”,
ovvero pongono le loro regole e le loro questioni.

Terenzio da Andria: “Se non e piu possibile quello che tu vorresti, aaticvolere quello che é
possibilé.

Epicuro da_ettera sulla felicita Ricordiamoci poi che il futuro non e del tutto mostcome del
tutto non nostro. Solo cosi possiamo non aspettdreiassolutamente s’avveri, ne allo stesso modo
disperare il contrarid.

Ho scelto queste tre citazioni “dotte”, mi sonongpifuori dal seminato, per ragionare assieme a Vvoi
su di questa domanda: dove sta il limite? Dovel §itaite per cui noi abbiamo diritto alla
soddisfazione e dove sta la nostra impossibilitassgre soddisfatti nel momento in cui formuliamo
una domanda insoddisfacibile? E per i discorsistlano facendo noi stasera la domanda “dove sta
il limite?” significa “dove stanno i buchi” in quémil limite sono i buchi del nostro corpo, e
attraverso essi, sarebbe da dire, attraversodd $aggia amministrazione” passa la nostra pogsibil
di essere soddisfatti.

La domanda meno stentorea e dura ma piu classseaseyuole anche culturale, puo diventare
guesta: “come possiamo fare noi, come puo farestro corpo per pervenire ad un altro che ci
soddisfi (senza che noi la spariamo troppo alta?)”.

Il limite. Uno lancia il giavellotto ad ottanta niie¢ dice: “Quello € il mio limite”. Nel lessico

comune si intende la parola limite come il dataperabile, il dato oltre al quale non si puo andare
una accezione, in sostanza, negativa, di fermstog. Nulla di piu falso. Se noi abbiamo il pensier
che il nostro corpo €& un corpo limitato, questd i bene) sara il suo stesso slancio in avdnti. |
pensiero di limite non € un pensiero di debolezaaumpensiero di forza. La nostra forza e composta
dalla ammissione della nostra debolezza, dellaaosancanza che proprio per questo diventa
prolifica, come quella di Elena. Solo se io amm&itmia mancanza qualcuno mi guardera negli
occhi interessato a colmarla, ma se io la neggumesmi guardera nel becco perché con uno come
me non avrebbe niente di buono da fare, non avreesguna soddisfazione da ottenere. Di qui non
ci si scappa. L’ha detto il bambino succhiandatild materno, ha firmato questa legge, e in questo
modo si avviera verso una vita felice (“felicitagsifica fertilita). Superero gli ottanta metri deio
giavellotto solo se avro questo pensiero di limitee non € il mio fermo ma il mio via.
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Il bambino vive e pasce perché ha capito che noreggere autosufficiente, ha capito che la sua
mancanza chiama I'altro che lo soddisfa, da sofoaeola farebbe. Appunto... morirebbe di fame. Il
bambino deve mettersi nella condizione del limitedechiararsi disposto ad essere riempito da
gualcuno, legge che invece per tutta la vita hateGaterina.

Andando avanti col tempo facciamo crescere il wdsambino e lo troviamo ragazzino tutto
desideroso di imparare. Che cosa lo anima? Lo alkimstessa legge che ha imparato da infante,
cioé che il latte glielo da l'altro. Adesso il sapglielo da I'altro. Invece il saputello, il preguoso
che nega i propri maestri, di sicuro sara statmfdete il bambino che ha negato il significatd de
latte materno come prova che la soddisfazione (vgsie da fuori e per merito di un altro.

Il ragazzo che vuole imparare ha aderito alla legfgedice che qualcuno puo aprire e/o chiudere i
rubinetti dai quali io traggo il mio nutrimento reatle e spirituale. 1o penso che nelle scuole del
regno non esistano studenti scansafatiche mamsisigazzi e ragazze che hanno piu 0 meno bene
imparato (dai loro genitori) la legge di cui stiaparlando, la legge dei rubinetti e del latte.

La legge afferma una discrezionalita. La discrediité dell’altro nei nostri confronti. Ora provade
dire voi come si chiama la discrezione della ma@rso il bambino o del maestro verso l'allievo. Si
chiama semplicementmore Possiamo a questo punto andare verso San Paaatidmo paolini
(parlando di legge). Che cosa fa si che una manhmada il rubinetto di un seno o che il maestro
chiuda il canale del sapere verso il proprio althbinsegnare all’altro che per avere deve
riconoscere la propria fame, deve riconoscereggdalella fame che afferma che per estinguerla
devi chiedere.

La legge afferma, molto semplicemente, che pereagtali’altro devi aprire la bocca per parlargli del
tuo limite, allora, solo allora I'altro verra verdote portandoti la soddisfazione. Ecco qui Palalo,
legge della madre che insegna al bambino questemato si chiama con una sola parola, e la parola
e amore Ovvero, mi prendo cura dell’altro nel momentain I'altro lo chiede manifestando la sua
mancanza.

Perche questo € un atto d’amore? Perche € I'attoiian corpo che non sa sopravvivere da solo si
trova nella posizione del massimo desiderio diaggsetto umano: questo massimo desiderio recita:
“desidero che I'altro pensi a me”. Il bambino ciizcit latte, gode, € soddisfatto. Ma quale €, dltre
latte, il corroborante psicologico di questa amsrenetta? Senza dubbio il pensiero del bambino:

L1

“qui c'e qualcuno che pensa a me”, “qui c’e uno Ewera al posto mio” e mi porta la soddisfazione.

Pensate alllamore, pensate all’amicizia, pensateead una semplice telefonata, ad una cartolina,
ad un regalo. Cio che ci affascina e il pensie®aialcuno ha pensato a noi. Si dice: “basta il
pensiero” ... te credo, basta e avanza!

Che cosa c’e nel pensiero di chi regala un mazfionl? Si, certo, c’'e 'amore per l'altro. La madr
nel momento in cui da del latte al bambino subist& apparente “perdita”, cosi come nel momento
in cui vado dalla fiorista “perdo” del mio tempoaMueste perdite si rivelano poi la ricchezza eon |
quale io vivo la relazione con I'altro. E’ la manea prolifica, € la perdita feconda che abbiamtovis
in Elena. Perdita di qualche cosa di se stesshpajuesto entri come elemento vitale nella vita
dell’'altro. La mia ricchezza va all’altro e io socerto che questa mia ricchezza, apparentemente
vissuta come perdita, in realta e rifondibile ethiposso ricreare. Ecco, la mia ricchezza é la mia
capacita di ricreare dentro di me quello che i@lalb passo nel senso dell’amore, a partire dal
pensarlo.
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Se io vado dalla fiorista “lavoro” per un altro. beamma che offre il proprio seno “lavora” per un
altro. Capite come, dal dipanarsi di questa matassan solo noi come individui funzioniamo

(quando funzioniamo) ma anche tutta la nostree$®&i muova all'insegna di questa legge. Questa
e la scoperta dellacqua calda. Basta fare funzelzalogica che io per avere soddisfazione con
I'altro gli devo dare qualcosa di mio, la qualea@s non considererdo mai una perdita ma un dato che
io stesso sapro riprodurre dentro di me per rigierente donare. Questa € la mia ricchezza. Quello
che io potrei ritenere perduto in realta € il ameestimento. Investimento significa, per lo meno,

che alla fin fine io ci guadagno.

Le leggi del corpo altro non possono essere clegtg del’amore. Pensiamo al rapporto sessuale
che si regola all'interno della stessa logica instarticola il bambino che succhia il latte dalla
madre. Allora, definizione di rapporto sessualespB8annanzitutto, perche il rapporto sessuale non e
mica una cosa pensata, a chilo pensa tropp@gfiono i problemi sessuali. Il rapporto sessuale
non e mica internet. Il rapporto sessuale € unaresga éxperiri, latino, significa muscoli, lavoro,
pelle, contatto), (cercate di seguire il discoramiaginando due che fanno 'amore ma anche la
mamma che sta allattando il bambino: la realtastdasa); allora “il rapporto sessuale € una
esperienza in cui la soddisfazione mi viene datbaldal lavoro che I'altro fa su di me”. Questaé
legge che accomuna I'allattamento e il rapportssae. Si tratta si di una esperienza , ma
innanzitutto si tratta di una legge che avvienerapporto tra due esseri umani, tra due sogdedti c
vivono un patto accettando questa legge.

Ora, andare a sindacare la applicazione di quegtgelnella vita di santa Caterina sarebbe come
andare a sparare sulla Croce Rossa, tuttaviaooched! ci interessa e verificare come la condizione
della fame, della benefica fame (che noi non assommiqui come uno stato di dipendenza) € la
condizione prima della applicazione della legge.

Caterina aveva negato tutto cio affermando: “io apro i buchi” nel senso di negare I'esperienza di
piacere che mi viene dall’altro. Affermar®‘mi inchiavello all'alboro della croce di Gestna non
aprire i propri buchi al mondo, alla penetrazioeérdondo, significava sconfessare questa legge che
abbiamo posto comaiziale e vitale per la sopravvivenza di noi poveri esdeliumano consorzio.

Ma iniziale qui non significa “che si e verificata all'inizabella vita, una volta per tutte”, bensi
significa che io la devo fare iniziare ogni vadtae mi metto in relazione con l'altro e con l'altro
voglio combinarci qualche cosa di buono, ovvergpreco beneficio e reciproca soddisfazione. Cio
che é importante che io capisca € che la legge thatie si ripete da me bambino a me uomo, a me
padre, a me nonno, a me, speriamo, bisnonno.

La legge che funziona e la legge che intende p@@ome tutto d’'un pezzo, tutto unitario, la legge
che intende un altro tutto unito dentro al corpo.

Mi sono chiesto piu volte (qui tagliamo un po’ fasu questi discorsi forse troppo seri e
impegnativi), mi sono chiesto piu volte come maidtpo di Cristo che noi vediamo tutto intatto aull
croce (‘hessun 0sso gli verra spezZatooi sia stato spezzettato in tante parti daidubstti santi
taumaturghi, ognuno interessato di una parte spadaitl corpo. Perche noi non abbiamo un buon
Dio che ci garantisce, lui da solo, che al nostngo, tutto d’'un pezzo, se non gli rompiamo taseto |
scatole, ci funzione anche bene? Invece no, cvaddache qui itatalogoaffinche ogni santo si
sentisse protagonista! Seguiamo semplicemente ofeedonariamente questo elenco.

Sant’Antonio abate: contro le situazioni difficitiontro il fuoco (sembra di recitare le litanie,.ma
recitiamole assieme!). San Biagio: contro il mafjdia. San Giuseppe: patrono della buona morte e
contro le tentazioni del demonio durante I'agofian Giorgio: contro le infezioni della pelle (spess
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scambiato con Sant’Antonio per il “fuoco di SanttAnio”, pero non e lo stesso!). Sant’Erasmo,
patrono dei marinai: contro le malattie intestin8&nt’Anna, pregata dalle partorienti. San Rocco:
contro la peste e le malattie infettive. Sant’Egidiontro il mal caduco o di San Valentino. San
Giacomo: contro la pazzia. San Cristoforo: contrangidenti. San Dionigio: contro le possessioni
diaboliche e i dolori di testa (tante volte io lenpato che fossero la stessa cosa!). Santa Caina
novembre: contro le malattie della lingua. SantebBea: contro il fulmine e la morte improvvisa.
San Vito: contro il ballo di San Vito, la letargga morsi velenosi (qui la fantasia si sprecalylalcis
in fundoSan Luca: contro tutte le malattie. Sfido io..medico!!

La domanda mia abbastanza puerile &: questo cangbge nella agiografia taumaturgica, perche non
viene mai visto intero come il corpo di Cristo autfoce, ma sempre a pezzettini? Perche i santi
taumaturghi ci... inducono in tentazione a farcigae il nostro corpo fatto da parti anziché utotut
intero? A questa domanda non ho ancora trovatoispesta soddisfacente.

Mi accorgo ora che abbiamo abbandonato, con gdissbrsi sui santi, il punto dal quale eravamo
partiti. Ma torniamoci: 'amore per il mio corpoo@e posso essere io sufficientemente regolato e
sano per avere il giusto amore per il mio corpola iisposta non la so, pero ho trovato questa
riflessione di Roland Barthes nel se@mmenti di un discorso amoroflibro setacciato da filosofi e
psicologi... poco seri, tra i quali il sottoscrljto

Barthes si chiede perche noi, di tutte le perstreeircontriamo nella vita, poi alla fin fine andiama
parare verso questo o quello, e lasciamo perddreliLaltri? Scrive Barthes sotto la voce
“Adorabile”: “Nella mia vita io incontro milioni di corpi; di q# milioni io posso desiderarne delle
centinaia; ma, di queste centinaia, io ne amo urlo.d altro di cui io sono innamorato mi designa
la specialita del mio desiderio

Cio significa che I'altro, I'altra di cui mi innamo mi designa la specificita del mio desiderio, enos
non avrei potuto innamorarmi di un altro, di quedeluto nel banco vicino a quello del mio amore, o
di quello che abita nel pianerottolo sopra. Mi samamorato proprio di quello perche quello e
nessun altro ha saputo incarnare la specificitargeldesiderio, proprio come la canzom@oime te

non c’e nessuno, tu sei I'unico al mondaroprio perche incarna la mia parte mancante.

Allora colui verso il quale io vado e la specificidel mio desiderio in quanto € lui e solo lui atie
estingue la fame, € lui e solo lui nel quale ioos&dparte mancante. Ma come faccio io ad
accorgermi della mia parte mancante e del fattas@proprio quello li che la incarna? lo della mia
parte mancante, in qualche modo ho una raffigur&zibo una certa idea. Seguo il mito platonico
dell’'androgino, I'essere che viene tagliato in gaeti uguali, nel quale poi ciascuna delle parti
tagliate andra alla ricerca dell’altra proprio ger¢ha il ricordo” di come era la unita originaria.
D’accordo, questa puo essere una strada, qudbandi portare da una buoistintualita alla ricerca,
alla fin fine, di chi in qualche modo mi assomiglia qualche parte. Questa puo essere una soluzione,
ma puo anche costituire un pericolo, il pericole clascuno di noifantasmizzinella ricerca

dell’altro di trovare non tanto la propria partemoante ma una copia di se stesso, si fissi akaadc
del “doppio” di se stesso, di qualche cosa chemaggiotroppo a lui, e si allontani allora
irrimediabilmente dal vero altro che invece e asisotliversita da noi anche se con noi ha una certa
somiglianza. L’'amore € amore perche tra i due vérdita.

L’altro che incontriamo nell’lamore, nell'amicizian é la nostra fotocopia, ma un essere
completamente diverso da noi anche se a noi riferi® proprio per questo le forme del sentimento e
dell’affetto sono possibili. Sarebbero impossibéiio andassi alla ricerca della fotocopia della mi
parte mancante: andrei solo in cerca di me stessotutte le conseguenze facilmente immaginabili
che questo comporta. Si tratta in soldoni di sééenti a non andare in cerca, in amore, dei facili
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surrogati di “altri” che hanno fatto parte dellastra storia, cioé dei nostri genitori. Si trattandn
fissarci al voler essere amati come mamma e pap@Hatto (se lo hanno fatto), o come noi
abbiamo pensatofantasmizzatehe abbiano fatto. Ancora Natoli, ma in un alestd (La felicita di
questa vitaMondadori, Milano 2000) a proposito di questdgar “memoria immemorabile della
felicitd”, ovvero ventre materno, vita intrauterina, priesgperienza di felicita del corpo... non
sappiamo quale sia stata la nostra prima granaétdeine addirittura se ci sia stata, tuttavia ci
torniamo continuamente alla ricerca con il lavoetladlnostra memoria.

Non e svelare un mistero affermare che la donh&mo a cui ci leghiamo hanno, in qualche
modo a che fare con nostro padre e con nostra madre

Noi verso certe persone sentiamo una attraziomeeigabile. Arriviamo perfino alle dive di
Hollywood, agli occhioni di Miss ltalia, alla vodella telefonista della Telecom, al mettersi di
sbiego di Lilli Gruber; c’'é poco da fare: sentiaattrazione e molto spesso questa attrazione e
inspiegabile (in questo senso si ipotizza che ablalde fare con la nostra parte mancante). Poi se a
certe persone ci leghiamo... con la colla, corridmschio che la attrazione resti inspiegabile pe
tutta la vita, anche quando questa si é trasformatautine e noia, che sempre forme di attrazione
sono.

Potremmo qui affermare provvisoriamente che nomgigoi” a scegliere I'altro, ma € il nostro
corpo, di moto proprio, che va verso il propriggetjo d’amore, seguendo percorsi e motivazioni
che spesso sono sconosciute alla coscienza mabsber avere a che fare con la nostra continua
ricerca di urnio che in qualche modo vediamo negli altri, pur nolemdo noi la abolizione della
differenza dell’altro.

Ed e vero che questa parte mancante noi la trovitf@more, anche se adesso non saprei dirvi
tanto di piu. Troviamo la differenza nellamoregiamo la alterita, ma troviamo anche, senza
dubbio, qualcosa nell'altro che ha a che fare amnaon la nostra storia, con il nostro passato, se
vogliamo con il nostro inconscio.

Di questa parte mancante che sapere possiamo &®@ssl2amo avere un sapere illusorio, possiamo
avere il pensiero del ricordo (mio padre, mia madte.), possiamo avere una aspettativa, possiamo
in essa scoprire e vivere la novita e la alterigga endi piu non saprei davvero dire, di questaepart
mancante noi abbiamo dentro di noi una sedimentaziana traccia, un indice che ci guida nella
nostra ricerca. Sta a noi non fissarci su questicéne volere a tutti i costi che le alterita clog n
incontriamo nella nostra vita vengano ridotte albstre proporzioni, a nostra immagine e
somiglianza. La alterita (e dunque I'amore) e tliatfuorché somiglianza.

“L’altro che mi guarda col suo voltoscrive Bruno Forte nel libro citatani dice che non sono
tutto. Proprio in questo luogo dell’irruzione sfaligante dell’infinito, I'esteriorita corporea liberd
soggetto dalla prigionia di se stesso. Il corpd &ionfo della relazione sulla affermazione sotita
di se, e l'avvento della alterita irriducibile aledesimo, € lo spazio del nuovo, € la traccia
dell'infinito”.

Ma mi accorgo adesso che é giunto il momento dirseole carte; propongo qui il mio azzardo di
stasera, anche se sotto forma di ipotesi: non éagba&rte mancante e il nostrero corp® La nostra
parte mancante, quella che noi non conosciamauttel hon e forse la muscolatura del nostro corpo,
che va seguendo il proprio diritto al desideridla soddisfazione? Non € che il corpo e la fame che
noi proviamo per 'altro? Non € che il corpo edlstro regolatore, la nostra bussola alla quale noi
dobbiamo affidare il nostro raziocinio? Ricordo ¢fzean afferma che in amore di da quello che non
si ha, forse la nostra stessa mancanza, forsstilastesso corpo al quale ci siamo finalmente
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affidati.

Seguiamo questo ragionamento e cerchiamo di atieohaggiormente I'esempio gia fatto
dell’'essere ripresi dalla cinepresa. Quando neediamo ripresi nei nostri video amatoriali, o, se
famosi, ci vediamo in TV, abbiamo la netta sensaziche c’e una differenza tra la immagine che noi
ci siamo fatti del nostro corpo e quella che vediarallo schermo. Spero vi sia capitato un qualche
cosa del genere per confermare questa mia tearca, Ehe cosa significa questo? Significa che per
quanto il nostro “pensiero” sia fedele alle sembé&del corpo, poi una volta che il nostro corpo
diviene un oggetto della vista, noi non lo riconasw completamente, proprio perche noi con il
nostro corpo abbiamo una relazione di alterithodtro corpo ci e altro, lo vedo la, nello schern,
video, non sono lo stesso io quello che adessemogsli essere, quello éd’vero. Appunto, e sto
vedendo il mio corpo nella sua verita. Come s@gtro corpo costituisse una alterita interna a noi
stessi, alterita che tuttavia costituisce la nostra essenza, costituisce la nostra verita. Lisdver
sempre “altra” dal soggetto.

Tutto quello che il nostro pensiero ci forniscévallo di produzione, lo produce in seguito ad una
dialettica interna, ad utiscorsointerno, ad un dialogo, ovvero un parlare tra ghaelare tra due
entita interne. Il nostro conosciutissimo farcdtemande e risponderci altro non é che una forma di
questa dialettica interna che noi abbiamo con lteata, che qui proponiamo essere il nostro corpo
stesso, ivero corpo Ecco, questo e I'azzardo di cui parlavo in precea.

Non sto qui affermando che dentro di noi albergdume entita, non sto parlando di dualismi (Dio ci
protegga da tutte le forme di dualismo, a partakadynosi stessa), sto solo affermando che in noi
esiste un rapporto dialettico e quello che noi si@ffiacciamo e frutto di un lavoro di mediazione
interno a noi, mediazione tra istanze di cui cole compie azione unitaria e legislativa € il corpo
Ecco, io la vedo cosi. Vedo che il corpo funzionavera per il fatto che esiste circolazione inggrn
esiste la possibilita di una domanda e di una stgpad esso stesso interna.

Si parlava in precedenza di “rispetto per il promorpo”. Cio significa che in qualche modo esiste
una relazione dialettica tra me e il mio corpo, ichi® vedo come alterita sulla quale svolgere una
azione morale.

D’altra parte il mio stesso pensiero d’'amore dedaaome io ho visto altri due, nella fattispecie m
padre e mia madre, amarsi tra di loro. Ovverotigiero d’amore, di come si ama, di come io amo la
mia donna, non me lo sono inventato io, ma lo lmaptto “lavorando” su di un modello piu 0 meno
felice che mi hanno offerto i miei genitori. Ho t@sn altre parole due corpi checgim- portavano

nel senso dell'amore, due che si comportavanoar&sdell’amore tra di loro e verso di me. Mi
sono trovato a pensarmi nel loro pensiero. La eggé vitale e entrata in vigore quando ho capito
che io bambino, col perenne moccolo al naso, ensaie da qualcuno nel senso dell’amore; proprio
potremmo parafrasare Cartesio e fare del &m$o, dunque sohan “Sono pensato, dunque
sond.

Due che si amano, la madre che allatta il bamblimoaestro che insegna all’allievo compongono
una legge, divengono articoli di legge in quantdtor® in moto le reciproche alterita per pervenire
al bene comune. Compongono la legge perché norolfaessuno” dietro alle spalle che garantisce
che quello che fanno é bene. Lo garantiscono sotorlella relazione reciproca, se si vuole nel
reciproco rispetto. Noi sappiamo infatti che tuét@atologie hanno a che fare con il non
funzionamento della legge che tiene unite due persel senso del beneficio reciproco. La legge
non esiste quando io non sono nel pensiero dedl:altel momento in cui due persone si amano
fondano la legge in quanto esiste una precondizibee: stata accettata da entrambe le parti: il
riconoscimento della mancanza, il riconoscimen® leifame verra soddisfatta dall’altro. Poi questi
due che si amano si pensano anche (si spera) isimgolpiu uno, loro innanzitutto, liberi di pensa
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con la loro testa e di fare con il proprio corp@n\si pensano inglobati o inguaiati in una delle
infinite masse che popolano il nostro mondo e elrario la coscienza individuale, si pensano loro
due, free(e speriamo per davvero che il nostro mondo ndeghitu bisogno, per le coscienze dei
deboli, di masse da fare sfilare!).

Umberto Galimberti nel sulb corpo, Feltrinelli, Milano 1999, segue un percorso séfaante e
certo dotto per fare capire come il desideriogiddssfazione del desiderio, passino attraverso un
lavoro di legalita reciproco, in cui condizione flamte € il riconoscimento della propria fame.

Galimberti lavora attorno a tre parole che soreiesbasareruah, parole che i Settanta (traduttori
della Bibbia diciamo cosi di stampo ellenisticoe gfoi nemmeno furono settanta!) traducono
rispettivamente coanima corpo/carnee la terza coonnipotenza di Dio

Scrive Galimberti: Qui sara sufficiente ricordare che il terminefes, tradotto daiSettantaon
Psichee dai latini conAnima, & la parola che indica ihdigenzanell’'uomo e 'ordine dei suoi
bisogni, per cui 'uomo nohaunanefésmae neféslsaia, con la parolanefesallude alla gola(e in
gualche modo torniamo, ahilei!, a Caterigh¥, come organo della nutrizione attraverso tiomo
si sazia, € fra li organi corporei il piu idoneo adprimere I'indigenza e il bisogho

Ancora, il grecsstomache e il latinoos,oltre chevisosignificano boccaapertura

Proviamo allora noi, senza pretese, a dire pefah@ia si chiama anima. Si chiama anima perche
anima (verbo), da coraggio, da forza, fa lavorlrecomodare dalla propria calma apparente.
L’amore non é stato di quiete ma sbilanciamentdicoa verso I'altro. Ricordo ancora qui uno
stralcio di dialogo tratto da un film di PiccionkFuori dal mondan cui Silvio Orlando, in macchina
con la suora Margherita Buy la accusa che il loowlondi fare del bene agli altri sembra sempre
eccessivo. Al che la suora rispondsti ‘tica lei in amore qualche cosa che non sia esives

La parola anima € la parola della mancanza, e gmeahcanza e prolifica perche il nome stesso che
la designa porta questo contenuto, quello del ¢cumlecoraggio, del movimento. Le cose hanno i
nomi giusti che spiegano da soli la loro funzioidalio penso che per trasformare le cose diffiaili
cose facili bastataresulle parole, prenderle alla lettera, guardarotme c’é tutto, e anche scritto in
maniera semplice!). L’'anima anima 'uomo e confegiad esso ordine (ovvero legge) per suoi
bisogni, che altrimenti correrebbero il rischiaéstare sconnessi e fuori dalla giurisdizione (fuor
dalla possibilita di soluzione). L'uomo dunque rfeanuna nefescioe non ha una anima, ma
anima, ovvero la sua struttura fondante é cositléila spinta al movimento e al lavoro versorlt
al fine della soddisfazione reciproca. Lascio quoapensare a tutte le differenze che intercorroao
il verboaveree il verboessere

Caterina e partita dal finale della citazione dli@berti affermando che il proprio organo di
indigenza e di bisogno non sara toccato da ness@ssuno avra giurisdizione sulla sua negazione
della propria indigenza.

Nel corso dei nostri incontri mi sto accorgendo ghieo sempre il discorso della anoressia: un
pezzettino di qua, un pezzettino di la... va adéimhe un anno fard un corso intero sulla anorgssia
cosi almeno non se ne parlera piu. La anoressigarie la questione di un corpo che perde peso, lo
sappiamo, ma € soprattutto la questione nuda e ceith negazione di avere bisogno d’amore e che
questo amore viene da fuori, da un altro, da Umagazzo, da un macho, magari! Se lo ricordo a
memoria Vi ripeto lo slogan della anoressica (tivald un ipotetico altro che le da da mangiare,
dungue le da dell’amore)Sk il tuo stare bene con rdevesse essere mangiare assieme, allora tu
potresti morire di famk tanta € la rabbia e la aggressivita che la asica conserva verso l'altro del
possibile amore.
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Riprendo la citazione di GalimbertiDal significato letterale si passa a quello metator per cui la
neféssignificadesiderio, aspirazione, bramé&..Ma tutto cio a partire da dove? Dalla gola, dalla
bocca, dal primo buco del corpo che un essere usiaaszorge di avere aperto. Prima per mangiare
e dopo per parlare. Noi possiamo adesso finalmetgredere la perfetta funzionalita della bocca
nella duplice funzione di fare entrare il cibo datie uscire le parole. Entrata ed uscita. Enttatia
natura ed uscita della cultura attraverso lo stes§aio. Il bene che entra e il bene che esce
attraverso la bocca.

La massima “ Parla come mangi” la dice tutta a psdp. Significa: fai uscire dalla bocca sotto
forma di cultura quello che hai introdotto nellacba sotto forma di natura. Entriamo nella metafora.
Il modo in cui io ho mangiato corrisponde alla legtgll’amore che finora, in lungo e in largo,
abbiamo visto, corrisponde alla accettazione dedtarnita e del bisogno di altro che il mio corpo h
se vuole sopravvivere. Nel momento in cui io hoadotto il cibo, che € il cibo della legge e in
quanto tale cibo di vita, buttero fuori contenwinsequenziali a quello che ho introdotto. Tantaani
tanto. Se attraverso il latte io ho imparato lagkede mie parole non potranno essere altro chaegar
di legge. Saranno parole d’amore. Ricordo semped~gluerbach, filosofo protomarxista, veniva
ricordato da noi studenti liceali solo per una @lbbra) stranissima frase che suonava casudmo

e cio che mangia

Allora: “Dal significato letterale si passa al significat@taforico per cui lanefessignifica
desiderio, aspirazione, brama; in questa acceziamefés desidera cose che non sono
propriamente commestibili come la terra (Ger., 23,2a vanita (Sal., 24,4) o i figli (Ez., 24,25),
dove comunque ricompare la struttura del desiderael godimento che rimanda all'ideardfésin
guanto organo del gusto”Da questo succinto esame di passi biblicbnatinua poi Galimberti -
possiamo concludere cimefésnon vuol direanimg ma semplicementéta del’'uomq nella sua
indigenza, nel suo desiderio, nella sua vulner&biéid eccitabilita emoziondle

Noi sulla parola eccitazione ci siamo fermati i gi una occasione e ricordo ancora qui I'etimo che
€ ex-citare,(a proposito I'etimo della parolaetimosignificacasa,cioé da dove partono le cose vere)
essere chiamati dall’altro, dal di fuori. La eczitane non € interna, non € un prodotto interno
dell'individuo che poi si rivolge all’esterno. Anzi contrario. 1o sono eccitato quando un altro
determina in me questo sentimento. Guai a chi péinsssere eccitato percheé... oggi mi girano gli
ormoni cosi!

Ma ritorniamo nella legge tra madre e bambinoaihibino & eccitato perche ha capito il fuori, ha
capito la funzione del fuori per raggiungere la saddisfazione e il suo vantaggio, ha capito che
tutto cio e incarnato dalla mamma, la mamma édaiipita del suo desiderio. Aveva perfettamente
ragione Barthes.

Abbiamo visto dunque I'anima, meglio, la vita isitella parolaefes Riprendiamo il discorso di
Galimberti. ‘Senefésnon rinvia all'anima ma alla vita nella sua indigea e nell’ordine dei suoi
bisogni,basamon significa corpo (soma) come traducorgeitantama carne (sarps), intesa come
simbolo di caducita e di impotenza dell’'uomo rispetila potenza (ruah) di Dio

Galimberti dunque conclude insistendo sulla estrdiffi@renza tra la onnipotenza di Diéh) e
I'indigenza fefe$, la caducitalfasan dell'uomo che solo da Dio puo ottenere I'ordiredlal
sapienza e la forma della volonta.

E concludiamo la serata annotando come la quedtielienima vista comeuah torni anche in un
libro di Corrado Bologna dal titolBlatus vocis. Metafisica e antropologia della vpitéulino,
Bologna 1992.
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Scrive Bologna: Si replica nel microcosmo del corpo umano l'attosmale con cui la Voce di
Colui Che E’ creo in origine, attraverso la sua gapione umida e calda:ruahinfatti € anche ‘uno
dei cinque nomi che possiede I'anima’ dicono i cantinal Genesi. Nella complessa topografia
della interiorita, i meandri piu intimi del corpde cavita umide e feconde lasciano che la vocezgpri
a fiotti, aprendo I'lo all’esterno. Come parte d=rpo -ecco I'inciso che piu ci interess#-voce e
attiva tanto quanto lo sguardo € passivo, in attéisessere impresso dal calco del corpo estefina.
voce € una parte del corpo, non é una parte detdanil pensiero si forma in bocca, nella
concomitanza della emissione della voce, e questa & fortemente corpo. Potremmo dire che
attraverso la voce quello che e interno a noi vieoe da solo. Noi abbiamo la fortuna di avere
questo tipo di automatismo. Chi si oppone si amjnbtensi mentali sono gli occhi, le orecchie, il
naso, la lingua e la pelle. La voc@rosegue Bolognale mani, i piedi, 'ano e i genitali(come
abbiamo visto nella prima serat)no sensi dell’aziorie

Terza serata

L’emozione ha un corpo
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Pensavo, come buon uso, riprendere il discoosoun’altra semplicissima frase scritta alla lanaag
La frase e banale ma sono convinto che tutto léetécontengano non un “fondo” di verita, ma un
“pieno” di verita (la frase, che ancora riguardafiera del’lamore, éAmochi mi améd). Questa frase
I’ho scritta sulla scorta della scoperta che abbifatto I'altra volta: la regola legale tra madre e
bambino nel momento dell’allattamento, in quantpriessenza e la accettazione dell’altro per il
bambino equivale alla accettazione della... apgmua anche della chiusura dei rubinetti.

La legge ha a che fare con 'accavallarsi dellesipilita del si e del no. Se il bambino ottenessiot
quello che vuole, il suo stare con la mamma noaldse piu la applicazione di una regola ma la
trasgressione pericolosa della regola, che potberpbi il bambino, a contatto con le leggi del
mondo che prevedono giocoforza il no, ad ammallisambino che si sente dire sempre di si
avrebbe il mal di pancia garantito, I'indigesticassicurata e dunque la malattia.

La regola che recita “qualcuno mi puo dire di nofevnella sua forma positiva in questa frase scritt
alla lavagna. Ad una prima lettura questa fragen® chi mi amg potrebbe fare pensare

dell’egoismo nel senso che io investirei affettivanrte solo quanto mi sento di andare sul sicuro,
qguando so gia che l'altro mi rispondera positivateeBgoismo potrebbe essere visto nel fatto che io,
in presenza di questa frase, non sarei mai quietda fatto il primo passo. Vado sul sicuro, sulla
garanzia che I'altro mi offre, sul fatto che sot@sicuro che la mamma il latte me lo da. La legge
sempre quella che regola la eccitazione di un ceepso un altro, e i due corpi non sono sempre e
simultaneamente disponibili 'uno per l'altro, alteotra di loro esiste anche I'assenza. E per il
momento fermiamoci a questa prima lettura, diciaog a sfondo egoistico della fragenio chi mi
amd.

Scrive Galimberti. Allora il corpo € pro-vocante, non perche lasciravedere una dimensione
nascosta, ma perché chiama in gioco una situazipeeshe in un certo senso si assenta come
somma di elementi somatici capaci di produrre siéezioni fisiologiche, per offrirsi come
atteggiamento che dice la tensione di un amoreiante. In questo modo il corpo € desiderabile
non per la sua carne immediatamente presente, m@@ella sua carne si manifestano una vita e
una offerta a parteciparypensiamo al corpo della madre)

Basta infatti che la carne neghi questo sfondoigacolga nella sua immobilita che il desiderio si
estingue, raggelato dalla impossibilita di trascersl. |l desiderio € passione. Passiongadire

I'altro, e soffrire la vertigine che la mia possibilitatdascendermi dipende dalla liberta dell’altto

A vocare apro-vocaree il corpo dell’altro, ma non solo il corpo neflaa attualita, bensi anche il
corpo dellaltro cosi come noi lo sappiamo dislecaella nostra storia, nel nostro passato.
L’esperienza che noi abbiamo di un altro realeiaddt quasi in un processo a ritroso, noi la
rimandiamo ad altre esperienze precedenti, quasirfm alla ricerca della “prima esperienza” in cui
I'altro & apparso nel nostro mondo, anche nellaradgsnmemorabile memoria’di cui parlava Natoli.
L’altro, da uomo a uomo.

Spero sia capitato anche a voi di fronte ad unritrop ad una esperienza nuova, una faccia maij, vista
di riferire il tutto a qualcosa di “gia accadut@ gisto nella mia vita’. Come afferma Julia Krige
nel sucStranieri a se stesdreltrinelli, Milano 1990: Ogni uomo ha come prossimo tutti gli uomini.
Ci si guarda come prossimo tra padre e figlio, gggnero e suocero. Ma non v’e nulla di tanto
prossimo come un uomo e un altro uémo

Il prossimo e un anello della catena che io posseere a ritroso nella mia storia, fino ad arriease
ci arrivo, ai primi barlumi della mia memoria. Mattb cio mi risulta possibile solo se io l'altroech
incontro, il nuovo che mi appare, lo vedo mella Boerta di essere, non nella costrizione del mio
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volerlo. Appunto solo I'altro libero mi da la posiita di essere libero io stesso.

lo ho lavorato un poco su questa frase che hdsalia lavagna Amo chi mi amg, soprattutto sul
pronome relativo “chi”. Ho scisso questo pronormniatieo nelle due parti da cui esso € composto:
“colui” e “il quale”. Tiriamo una linea di divisiamtra la proposizione principale e la proposizione
relativa che diventano: “io amo colui’/ “il qualena me”. Pongo qui una questione e chiedo, per
dirimerla, il vostro aiuto. Quale di queste duesingene per prima? La contemporaneita puo essere
un dato logico, ma qui siamo all’inerno di un pesmrelazionale, dunque qualcuno realmente deve
essersi mosso per primo.

Possiamo fare qualche passettino in avanti in gupststione se rispolveriamo un assunto espresso
nella prima serata: devo dirigere il mio desidégidove so che esso puo venire soddisfatto. lo devo
calibrare il mio desiderio in base alla “ottenitzifi di soddisfazione che io penso di ricevere isehal
mio esame di realta. Il mio desiderio nofiee-lance, libero,hippie no, il mio desiderio ha sempre a
che fare con un principio di realta, con un datgettjvo, con la relazione con I'altro, nella nostra
fattispecie con la mamma che apre o chiude il rtbdnio non posso volere il latte quanto il
rubinetto e chiuso.

Allora, chi dei due si muove per primo? Pensianh @bstra prassi quotidiana, ai nostri amori, alle
persone che che ci vogliono bene e alle qualittdimen ne vogliamo: chi si muove per primo? “Amo
colui (complemento oggetto)”, questo colui nelfralfrase (“il quale mi ama”) diventa soggetto,
soggetto dell’atto d’amore, diventa colui che si@sso verso di me.

Allora diciamo questo: per quanto sia io a muoveimandro sempre a muovermi in direzione di un
segno lasciato dall’altro che mi ha sancito unisgtto verso di me, una strizzatina d’occhio, un
puffetto sulle guance, una pacca sulla spallarfgitano tutti questi gesti ovviamente nel registro
metaforico) da parte di un altro. Un altro mi dewvere fatto intendere qualcosa perché io mi muova
verso di lui. Che poi questo qualche cosa sia @deheale o solo da me pensato non fa piu di tanta
differenza.

Potremmo mettere da una parte della frase il baonizcolino piccolino pieno di fame e dall’altra
parte la mamma. Potremmo mettere da una parted'scknte altrettanto affamato ma di altro
nutrimento, e dall’altra parte la morosa. Potremmettere da una parte Dio e io che lo sto cercando:
sarebbe la stessa cosa.

Allora potremmo esprimere questo concetto comelt@niore articolo di legge che recita piu 0 meno
cosi (e in qualche maniera potrebbe superare siosegoistico della frase): se io non vado in cerca,
nel lavorare sul mio amore, di uno che mi ha dagme che il mio amore lo vuole, allora mi ammalo.
L’altro per me e sempre quello che ha dato didphitd su di me prima che io avessi dato
disponibilita su di lui, e tutto cio al di fuori daa logica egoistica in quanto ognuno di noi &
alternativamente soggetto e altro rispetto al sesgmo. Vado con chi mi da sufficiente garanzia
che il mio amore verso di lui non casca in mezmaittiche.

Questo, che apparentemente lo potrebbe sembraeglia non € affatto un circolo vizioso. E
vediamo subito perché. Perché la mamma, la moBieani hanno fatto I'occhiolino, perché si sono
dichiarati disponibili nei miei confronti? Evidemtente la mamma, la morosa e Dio hanno avuto un
motivo valido (fornito da me) per farmi 'occhiobinL’altro ha le sue ragioni per desiderarci e noi
non dobbiamo mai sindacare sul desiderio dell’'af@ non dobbiamo mai dire “ma che cosa trova
in me quello i di tanto interessante?”, evidentetaejuello li ha un metro di giudizio su di noi
diverso da quello che noi abbiamo su noi stesgs&pl’altro sa vedere il buono in noi che noi non
sappiame vedere. Qui € una questione di fede. Rotabavere fiducia nel “gusto” dell’altro, anche
guando questo gusto non collima o contraddicestnoo
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Se io trovo per strada uno che mi dice: “Ma chepsitico che sei” e io gli rispondo: “Ma no, ti
sbagli, in realta io sono uno scorbutico, uno dhgita storto abbastanza spesso, uno che la lena c
I’ha un giorno si e un giorno no...” nulla di pitrao. lo non posso andare a fare i conti in tasca
dell'altro quando questo esprime un giudizio smdi Perche I'altro é... I'arca della sapienzaptaet
davidica del giudizio su di me (quando io gli hatato dignita per questo): I'altro mi vede come i
realmente sono.

In questo senso questo non e un circolo vizioso IN@ se accetto che l'altro che incontro alla
festa, alla cena, alla messa (vedi Dante e Beatiédelardo e Eloisa) ha tutti i motivi al monderp
farmi I'occhiolino, e queti motivi non se li & innt&ti lui, ma glieli ho offerti io (magari senzada
piu di tanto, magari inavvertitamente, magari irmmamente).

Non € un circolo vizioso perché al fine che tuttegfa seconda istanza (“colui che mi ama”) che sia
la morosa, che sia I'amico di giochi, che sia iitpar culturale... funzioni verso di me, ci deveezs
stato che cosa da parte della prima istanza (“io eofui”)? Ci deve essere stato un merito. La r@gol
dice che niente e gratis, niente per niente. Allal&ro si muove verso di me se io lo merito.

Torniamo adesso alla mamma con i suoi rubinetonparati (poverinal!): la mamma apre o chiude in
riferimento a quello che e il suo amore per il bambal suo giudizio sulla sua salute (alimentaaé),
suo desiderio di coltivare il proprio figlio all'segna della liberta (tanto mi da tanto, il bene che
ricevo me lo devo meritare). Il bambino di fronteubinetti a volte aperti e a volte chiusi della
mamma impara la propria liberta che recita chesgsere liberi bisogna saper essere in parte
dipendenti (dalla intermittenza dei rubinetti delamma).

Sappiamo noi che la liberta nostra € la giustaatpdi essere dipendenti dall’'altro, di essere
secondi all’altro, di manifestargli il nostro bisoy la nostra mancanza, la nosiesar Per essere
liberi bisona saper vivere la giusta dipendenzdi ddtg.

Che cosa ha fatto allora il bambino affinche la mensi comporti in modo favorevole nei suoi
confronti (che noi metaforicamente abbiamo conwotat rubinetto aperto)? Senz’altro, con il suo
visino dolce e meritevole, il bambino deve aver@dptto un qualche cosa che agli occhi della
mamma deve essere stato letto comedamaandaE’ questa la parola vincente. Credetemi: la @arol
domandareg sempre la lampada di Aladino, la chiave chee &utti i portoni! In qualche modo il
bambino deve avere domandato. Questa ¢ la logicaatdo. Il merito &€ sapere fare domande
(appunto ammettendo il proprio stato di bisogndlor& la mamma, letta positivamente la domanda
del figlio, apre i rubinetti. Il figlio intelligerd € colui che sa fare domande intelligenti (lo abin

visto in tutte le salse) e le domande intelligsnio quelle che presuppongono che l'altro le sfiddis
La buona domanda non € mai una esagerazione, maniagordigia, ma € un attento esame di realta
nel senso che l'altro possa rispondere positivament

Anche il pianto del bambino puo essere una domadde il suo urlo. Scrive ancora Bologna:
“Cosi il verbo impiegato per descrivere la voce dst allorche si accinge a esercitare in contatto
con lo Spirito la sua funzione taumaturgica (e degica) eingemisco (ingemuit...come si dice di
chi spalanchi il diaframma e aspiri con il cuorégemettendo un gemito che fluisce dalla carne férita
che noi leggiamo, nel contesto che stiamo percdaenche fluisce dallo stato di fame (per cui la
domanda di cibo).

Ora immaginiamo che il nostro bimbetto sia cresginbn € piu Ihfansche chiede con il pianto il
latte alla madre, ma ¢ il diciottenne che chiedeel#omila al papa. Per averle che cosa deve fare?
fare una domanda intelligente, per I'apputo. Ela@bbiamo detto in piu di una occasione che il
padre é quel soggetto legale che non risponde nmai alle domande intelligenti (soddisfacibili) del
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figlio.

Se il figlio fa domande cretine il padre ha tugedgioni per rispondere... nisba. Questo non fsigni
che il padre si contraddice ma significa che degi® voglio un qualche cosa dal padre devo “avere
capito” il padre in merito alla sua ricchezza @ allia disponibilitd. Vediamo che e sempre il lavoro
(qui il lavoro di stima) che ci guida nella strattdla soddisfazione e dello sviluppo.

Vediamo quanto capitale sia il lavoro di conoscelzaltre parole io devo sapere (scienza) calérar
la mia domanda in base alla grossezza del portafdgl papa. Se non faccio questo significa che
sono un cretino, da cretinismo, ovvero deficitaréd senso della capacita di capire e di leggere la
realta.

Ma cretini non sono solo i figli, lo sono anche iggenitori che pronunciano la classica frase: “I
genitori devono fare tutto per i figli”. Nulla digpfalso e pericoloso. Vediamo, e non ci vuole dant
acume, non ci vuole la laurea in psicologia, chenitori che praticano questa frase hanno fatto
saltare tutto il nostro discorso, tutta la legaditta economicita del nostro discorso che prevedece
le categorie del lavoro e del merito, in quantogiio deve lavorare e anche sudare se necessario p
meritarsi quello che alla fine avra dal padre (chigper esso).

Genitori cretini vuol dire che non ci sono piu niti che si aprono e che si chiudono ma rubinetti
sempre aperti (sappia con quale spreco), vuoldtliegl bambino non deve darsi da fare ma trova gia
tutti i suoi bisogni anticipati (con la conseguepétiagra!), vuol dire che il portafoglio del papa
sempre disponibile (con le conseguenti... fugheagitale!), eccetera.

Garantisco che gran parte della psicopatologiadicgmo piu semplicemente, la gran parte delle
grane che un individuo (nel nostro caso il fighko}ira addosso ha a che fare con la incapaci& (ch
spesso € una non volonta) di accedere alla ricehdeizgenitori, di farla propria. L'incapacita di
andare a bottega dal proprio padre.

| figli che si tirano addosso le grane sono dugaiprendonio. Ma che cosa li determina, o li
spinge, a questa durezza? Il semplice fatto chesanno fare la domanda, non sanno formulare uno
straccio di domanda confacente alla risposta, @vseno duri di comprendonio perche non
capiscono la “disponibilita” della ricchezza debpri genitori. La domanda del figlio & fallimentare
nel momento in cui chiede duecentomila sapendal gfaglre puo dare solo centomila. Capita a volte
che il figlio chiede apposta quello che non puermgte per poter mettere in atto una spinta aggeessi
e svalutativa nei confronti del padre. Ma cosi fale chiedendo duecentomila, non fa tanto il male
del padre, anzi si tira la zappa nei piedi, impedsndi avere le centomila che, chiedendole,
potrebbe ottenere. Noi sappiamo che € meglio un oggi che una gallina domani, meglio
centomila certe che duecento incerte. Vaglieloiegspe a certi figli cretini che non vogliono capir
neanche quanto fa uno piu uno!

Il figlio diventa cosi un imbranato, essendo l'irmbato colui che non sa cogliere la economicita
(vantaggio, beneficio, interesse, etc.) delle ielgiz L'imbranato e colui che non sa cogliere la
economicita di tutta questa storiella (legge) die® raccontando e che abbiamo riassunto nella
frase ‘Amo chi mi ama

lo diventero, da figlio che impara questa leggey persona di successo perché sapro fare succedere
gli eventi (lavoro, affetti, amicizia, ricchezzeoeomica) sui quali ho imparato ad esprimere un
giudizia di realizzabilita. Il mio desiderio e realabile la dove la realta lo consente: fuori @i olo
I'illusione. Ritorniamo alla citazione di TerenzitSe non é piu possibile quello che tu vorresti, @erc
di volere quello che € possibile
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L’imbranato poi, che é colui che defice nel formraléa domanda, nel suo corpo e impacciato e
goffo. La domanda che non sa fare € la modalit@pléndida che noi abbiamo per farci amare
dall’altro. Provate voi a chiedere qualche cosaaayno: € il modo piu liscio, e sicuro, e naturale
saggio per farlo contento. Abbiamo in mano un wgibfare la domanda) e non lo sappiamo
utilizzare. Se io trovo per strada uno e gli chi¢fimv’é via Garibaldi?” e questo lo sa, io lo fazc
di sicuro contento del rispondermi. Nulla di pieraentare. Banalita per banalita pero questa e la
salute che intercorre nella comunicazione intefrt@@sorzio umano: “Dov’e via Garibaldi?”. Noi
non sappiamno quanto fa felice uno sentirsi fagdomanda alla quale sa dare una risposta.
Trentasei denti garantiti!

Tornando al nostro, possiamo dire che il ragazialligente va a chiedere :"Dov’é via Garibaldi?” a
colui (il padre) sul quale ha espresso un giudiz@ventivo (giudizio di realta) sul fatto che sappi
realmente dov’e via Garibaldi. Il ragazzo calilmalbmanda sul sapere dell’altro, sapere che poi puo
essere integrato nell’amore dell’altro verso di Allora tornano i conti. Allora torna la frasérho

chi mi amé.

Se uno mi dice: “Via Garibaldi & 1&” compie nei irgenfronti un atto d’amore perché mi risolve un
problema, mi dice una cosa che prima io non sapmasi:funziona la legge e la salute.

Lavorando ancora sulla frase da cui siamo paeitiamo come l'altro a cui io mi rivolgo non € mai
un altro casuale, io sull’'altro esprimo sempre waigio. Poi I'altro o I'altra con cui io sto non e
affatto casuale perche ad incontrarsi sono stated&re storie reciproche, i nostri successi, Beco
che abbiamo fatto accadere, e non poteva andagesdimente da cosi (principio di “ragion
sufficiente” di Leibniz).

Abbiamo visto la citazione di Barthes che.laltro di cui io sono innamorato mi designa la
specificita del mio desiderioAllora I'altro e I'incarnazione di tutta I'energ di desiderio che viene
fuori da me. Il mio flusso va verso non quelloiBiimo, o verso quello due metri piu in la, ma va
verso il “bersaglio” preciso presso il quale io @edcarnato il mio desiderio, e diversamente non
potrebbe essere. Immaginiamo per esemplificaréonmbardamento terapeutico radiattivo in cui i
raggi vengono focalizzati in un punto preciso, marcentimetro prima ne un centimetro dopo: nello
stesso modo noi incontriamo nella vita le persdreeamiamo, focalizzando (incarnando) in esse |l
nostro desiderio.

Barthes (e continuiamo con la citazione) diventaj@amodo di vedere, poetico quando afferma:
“Per trovare 'immagine che, tra migliaia, si corddmio desiderio, ci sono volute molte
combinazioni, molte sorprendenti coincidenze (sdanolte ricerche). E’ un enigma che io non
riuscirdo mai a risolvere: perché mai desidero ill&2 Perché lo desidero persistentemente,
languidamente? E’ tutto lui che desidero (una sagoama forma, un’aria)? O € solamente una
parte di quel corpo? E, in tal caso, che cos’é ¢hejuel corpo amato, ha per me il valore di
feticcio? Quale porzione, per quanto esigua sialgsua caratteristica? Il taglio di un’'unghia, un
dente leggermente rotto di sbieco, una ciocca getlg un certo modo di muovere le dita mentre
parla, o mentre fuma? Di tutte queste carattertsticlel corpo ho voglia di dire che soadorabili
Adorabile vuol dire: questo ¢ il mio desiderio,gnanto esso € unico: E’ questo, € certamente questo
che io amadl.

Facciamo entrare quanto letto di Barthes nel nasworso, ovvero: c’entra qualche cosa di me,
gualche cosa di mio con I'altro di cui io vado grca? Questo altro che io sto cercando ha a che far
con una mia presenza o0 con una mia mancanza? ént@mbe? Non lo sapremo mai. Sappiamo
soltanto che il fascio di bombardamento del nodésiderio si dirige (inconsciamente) verso un certo
particolare del corpo dell’altra persona (intendepdr corpo tutta la rappresentazione della sua
figura). Che questa attrazione per 'altro abbade fare con il nostro passato, lo abbiamo visto
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ampiamente, é fuori di dubbio.

lo sono dell’opinione che tutte le esperienze dieviviamo siano sottoposte ad un processo di
significazione che va a ritroso, ovvero ce n'esstata prima (esperienza) che assomigliava a quella
li, e prima ancora una, fino ad arrivare a protegspze significative che noi abbiamo avuto nella
nostra infanzia e che determinanoaliche che poi noi usiamo per tutta la vita. Il gusto coe
abbiamo per una nuova esperienza lo possiamo ieterse lo storicizziamo nel nostro passato.

Julia Kristeva nel suoStranieri a se stesssi inserisce a questo punto nel nostro discorsaun
passaggio entusiasmant&’ ben strano in effetti I'incontro con l'altro -he noi percepiamo
attraverso la vista, l'udito, 'odorato, ma non guadriamo’ attraverso la coscienza. L’altro ci la&c
separati, incoerenti; pit ancora puo darci 'impsgsne di mancare di contatto con le nostre stesse
sensazioni, di rifiutarle, o, al contrario, di niftare il nostro giudizio su di esse - un’impressia
essere ‘stupiti’, ‘beffat’.

La Kristeva afferma che l'altro che io incontro puio attrarre e contemporaneamente allontanare, e
questo aumenta, enfatizza il fascino dell'incorstiesso, il mistero della conoscenza reciproca.
Leggo qui a proposito della attrazione e della cengtrazione di due persone che si incontrano, che
si amano, i cui corpi si amano, alcuni versi di.EEl®t

Di due che si amano

i corpi profumano I'uno dellaltro

che pensano uguali pensieri

e non hanno bisogno di parole

e si sussurrano uguali parole

che non hanno bisogno di significato

Ho scelto questi sei versi per cercare di farereagpme, nel momento in cui io vado in cerca
dell’altro, dell’altro dell’amore, l'ultima cosa elmi interessa ¢ il significato. Mi interessa I'tiry

mi interessa la sopracciglia, mi interessa un aaxdo di muovere le mani, ma io sento nell’altro
gualcuno che, pure nella sua specifica diversitEuma del mio stesso profumo senza tuttavia
costituire la meta mancante del mito dell'androdicite potrebbe per me comportare la fissazione ad
andare in cerca di un qualche cosa di “simile” astegsso anche se a me stesso mancante).

Noi non possiamo dire che siamo costantementeiedleca della “nostra” meta che € andata perduta,
ma siamo alla ricerca di una meta di un altro chguialche modo abbia a che fare con la meta nostra
che noi riteniamo andata perduta. o non so dimgogenel nostro percorso di vita troviamo delle
incarnazioni del nostro desiderio che ci appaiarg chiare, lampanti, sull’'unghia, si potrebbe dire
pero il fatto che noi soprassediamo a tutte le idenazioni logico razionali nel momento in cui ci
leghiamo a qualcuno, ci fa capire come abbiamwesfare e andiamo alla ricerca di un “residuo”
che in qualche modo portiamo dentro e che ha dacbecome abbiamo visto in precedenza con la
nostra storia passata, con i nostri primi altridfigae madre).

Ci deve essere nell'altro, negli occhi dell’alttoecci piace un qualche cosa di scritto che in quel
preciso momento noi non leggiamo per la prima volta rileggiamo, senza conoscerne con
sicurezza la prima fonte.

Allora il nostro corpo € (e ritorniamo alla citam@di Galimbertipro-vocante “non perche lascia
vedere una dimensione nascosta, ma perché chiagiado una situaziongerché in un certo senso
si assesta come somma di elementi somatici capacodocare sollecitazioni fisiologiche, per
offrirsi come atteggiamento che dice la tensionardamore incipiente. In questo modo il corpo non
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e desiderabile per la sua carne immediatamentegotes ma perché nella sua carne si manifestano
una vita e una offerta di partecipar{fegge della domanda e della offerta)”.

L’altro di cui io vado in cerca non € la carne egpalal macellaio, perche la carne esposta dal
macellaio, quel taglio, quel filetto, quella spatbgnuno la pud comperare. Non ha scritto quella
carne “Riservata alla Signora Rossi”, non é scdabmacellaio “Rognone per la sora Cesira”, il
rognone é la per tutte le sore del paese. Ma feeddircui noi andiamo in cerca non ha le
caratteristiche del “per tutti”, la nostra carneelip che muove il nostro desiderio, attraverssuka
specificita ha mosso qualcosa dentro di noi, attiamati, ci ha pro-vocati, ci ha fatto I'occhiadin
solo a noi, per cui io, alla fin fine, arrivo lirgprio li e non da un’altra parte. lo a quella eachdevo
partecipare, devo fare un lavoro di partecipazigerehe ne sento la chiamata.

“Basta infatti -continua Galimberti - che la carne neghi questo sfondo e si raccolgkarseia
immobilita che il desiderio si estingua, raggeldtla impossibilita di trascendersi

Immaginiamo il momento in cui la carne perde lappi@ mobilita, e per mobilitd noi intendiamo
desiderio e dunque muscoli; immediatamente diventeadavere, il quarto di vitello appeso in
macelleria. Ma perche il desiderio, il mio desidesi estingue? Semplicemente perché questa carne
non si muove verso di me, non mi da nessun segmogffre nessun pretesto o motivo per il
movimento del mio desiderio. E’ inutile che io vaalahiedere qualcosa a qualcuno che non si muove
verso di me. E torniamo alla frase iniziakemo chi mi ama

“1l desiderio & passione. Passione € patire I'al&al soffrire la vertigine ch& mia possibilita di
trascendermi dipende dalla liberta dell'altygprosegue Galimberti.

Trascendermi significa non andare dal macellairoeate la carne appesa ai ganci, carne morta
carne qualsiasi per chiunque la vada a comperaesjgnifica andare per le strade e per le piazze e
trovare corpi ai quali posso liberamente chiedd#eyv’e via Garibaldi?” e sentirmi dare la risposta,
magari accompagnata da un sorriso. La carne dedllaimcnon mi funziona in questo discorso non
tanto perché e morta, ma in quanto essendo monta fibera. Libero e invece il corpo che io trovo
per strada e mi indica via Garibaldi.

Scrive ancora GalimbertiL"altro di cui io sono in cerca e I'altro della ceversioné. Per incontrare
I'altro mi devo convertire, devo cioé andareestere(parola del movimento ma anche parola della
giurisprudenza) verso l'altro. Ma del verbo vertertendiamo anche I'accezione economica, del tipo
la vertenza sindacale. Vadwarteresu di un altro per trovare assieme a lui una sohezche la
distanza renderebbe impossibile. La vertenza @itaarsi. Il con-vertirsi € due corpi che fanna de
passettini o dei passettoni per ridurre la distaseaza tuttavia ridurla del tutto: ognuno cortiéal

ma anche ognuno per se. Converterecentpromessa cui qualche anno fa abbiamo dedicato un
COrso intero.

Non vertereverso l'altro nel senso delllamore e della leggegbbiamo visto nel corso dell’'anno
scorso, € lperversione Abbiamo constatato anche che la perversioneentaddizione delle

regole che consentono al consorzio umano di corezierversione € non legge, meglio, come dice
Ettore Perrellala perversione € un uso illecito della le§ge in una relazione in cui non c’e legge,
legge dei corpi, succede di tutto, robe turchezaearifendere gli ottomani): violenza, sopraffazione
dipendenza, annullamento, etc., succede tuttoaab# non é relazione.

Cito ancora Galimberti - e, purtroppo c’e ancora santa di mezzo che non fa una gran bella figura,
me ne dolgo con qualcuno dei presenti- il quaktgd@esempio di un uomo e di una donna che
apparentemente potrebbero essere visti come rappaes della conversione dell’amore verso
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I'altro, mentre la fattualita, la verita del loresere sconfessa cio, sconfessa I'amore che
apparentemente e cosi fortemente si potrebbe lireveal loro essere con l'altro :

“Se perverso € I'amore che norcen-verteall’altro, ma si serve dell’altro per la realizzemne del
proprio desiderio, non c’e piu nessuna differenzailtdesiderio di Giovanni, il seduttore
kierkegaardiano che passa di conquista in conqustaza fedelta e memoria, perché ogni donna e
limitata mentre ‘'amore ama l'infinito e teme ihtite’, e il desiderio di Santa Teresa d’Avila qaian
nel suo misticismo esclama * fornica con la mianaaisu di un letto di spine o Signore’. In entrambi
i casi c’e un rifiuto di trascendersi nell’altro,la purezza dell’amore che in Giovanni si traduce i
infedelta, o la purezza di Dio che in Teresa sdtree in castita, non riescono a celare una
sostanziale dimenticanza dell’altro, e con essa aififiemazione prepotente della propria
intrascendibilitd.

Quando noi parliamo di amore “che si serve detldtsiamo fuori dalla legge che tentiamo di
descrivere, siamo fuori dalla logica che lega marmerhambino, amante e amata, uomo e Dio. Invece
nei rapporti sani nessuno si serve di nessunantidino fa una domanda alla quale puo sentirsi
rispondere di si oppure di no: questa € la leggegdrversione sarebbe il bambino che continua a
cercare per altre strade il latte della mamma ptgmdo per I'appunto i termini della realta, i ténm
della legge che prevedono la plausibilita del shealel no. Il bambino che vuole il “si garantito” e
gia un perverso. Il bambino che frigna, frignagifid alla fin fine che cosa vuole? vuole 'amordadel
mamma? No, vuole semplicemente latte; non vuol@pporto ma vuole un oggetto. Molto spesso ci
capita di vedere delle relazioni in cui la continioae & garantita non dal reale amore per I'aitra,
dalla incapacita di accettare la sanzione chedalhon ci vuole piu: allora “si tira avanti” mamo
“con” l'altro, bensi con il proprio egoismo che naccetta la parola “no”, la relazione é finita. kol
rapporti vanno avanti sulle reciproche ripiccheumni due sono dei perfetti estranei, a tenerlieass

e solo I'orgoglio o I'egoismo.

La frase kierkegaardiandidmore ama l'infinito e teme il limite scusate la volgarita, € la piu grande
stronzata che si possa dire. Doppia stronzata petetia da un filosofo che passa per
“esistenzialista”, che ha scritto di Abramo comeatire di Dio, cioé uno che dovrebbe sapere come
si sta al mondo. Stare al mondo significa abbrae@aella legge che porta come uno dei propri
articoli fondanti il limite. Altro che infinito. Asentire questa parola ogni volta mi si drizzano i

capelli. L'amore e amore per il limite in quantdimite e 'unica garanzia di liberta reciprocdae
garanzia perche I'incontro avvenga, € lo spaziagd che intercorre tra i due contraenti il patto,
perche sappiamno che ogni relazione e al tempscstespatto.

Stiamo attenti alle dichiarazioni d’amore, stiantieati all’assoluto, a certo misticismo. Ed & qoest
misticismo che fa pronunciare a Santa Teresa dd’yilella frase. La stessa frase la avrebbe potuta
dire la nostra Caterina della prima serata.

Queste due persone, Giovanni e Teresa sembraighe atnando per trascendere, ed invece fanno
proprio il contrario, annullano I'altro che costiebbe il trascendere la rispettiva carne nella
relazione. Trascendere vuol dire: “oltre”. Oltrecte dell’altro, oltre il tuo corpo c’e dell’altrohe
costituisce la alterita (per me diversita) che asnita costituisce il motivo per cui io mi legaea
costituisce il motivo per cui tu mi affascini. Maltro deve sempre esserci, non si puo scavalealo
per... fini superiori o... cause di forza maggiqrey, la ragion di stato. Neanche quando questamagi
e Dio. Questi due personaggi stanno facendo sapstanno negando I'altro perché rifiutano il
limite stesso di cui I'altro € portatore e vorrelibpervenire all’infinito, che invece é solo luodella
illusione e dunque della delusione.

L’altro non puod essere uno strumento di cui io emve per portare avanti un mio discorso. Se l'altro
si accorgesse di questo (e speriamo che cosias&hfe bene a scaricarci immediatamente. Nel
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momento in cui io mi lego ad un’altra persona pawanti il suo discorso, amare € portare avanti,
assieme al proprio, il discorso dell’altro, e i diigcorsi, in quanto limitati, diventano praticab8e
potessero essere assoluti questi discorsi, noa faebbe niente, altro che amore per l'infinito.

Dal mio punto di vista esiste un segno, infallipdbe sancisce, che garantisce che due corpi §ono |
Vvivi e vegeti a portare avanti i reciproci discadiin piu un comune discorso. Esiste un segno che
lascia intendere come due corpi si stanno misurantproprio limite e non su un fantasmatico
assoluto. Esiste la prova del nove. Questo sedjrer®zionell corpo che io cerco, il corpo che ha a
che fare con la mancanza mia, il corpo che eliiaimo interno che io sento e del cui contenuto non
sSono mai sicuro, € il corpo che muove in me emazidloi dobbiamo riconoscere che la parola del
movimento e del lavoro di un corpo per un altr&eébzione.

Ecco, qui mi ritrovo una annotazione che pero jptteeanche funzionare da slogan, non tanto da
definizione di emozione. “L’emozione € un campamalla porta del nostro corpo”. Perche il
campanello suoni qualcuno deve allungare una nprad¢uno deve premere l'interruttore.
L’emozione non € iholi me tangerema giusto il contrario... toccate pure, fate\aiv

Porto avanti questo discorso sull’emozione anchagueare di sfatare un mito! L’'emozione spesso e
intesa come ansia, apprensione, oddio cosa midelc8embra che certe emozioni siano perniciose
al nostrostatus sembra che I'emozione venga a squilibrare urro@sintinuo tentativo di mantenere
un principio interno nostro di inerzia o di costaninvece I'emozione &€ forza vitale.

Per amare dobbiamo squilibrarci, per incontrarérdadobbiamo perdere un po’ un certo nostro
equilibrio. Non sta scritto da nessuna parte chestro stato di benessere € lo stato di quietibaNu

di piu sbagliato. Il pensiero di salute non e sppanibile a quello di quiete, anzi, piu in moviment
siamo, piu sbilanciati siamo, meglio stiamo, nelsseche un maggior numero di altri incontriamo,
essendo gli altri la fonte della nostra salute.

Galimberti annotera che I'emozione € vita, ma igogrimetto qui di anticipare brevemente il perche.
Perche I'emozione che apparentemente € scombusstiaim realta € il nostro sistema di
ordinamentoNoi ci diamo un ordine in base alla emoziondyase a come siamo competenti in
merito alle nostre emozioni. Competenza psicolqgi@@vamo I'anno scorso, e la competenza che
ognuno di noi ha insita per natura e che gli petenditieggere e di vivere il proprio corpo e i suoi
segni. La patoloia é sbagliare questa lettura.

L’emozione e il mio regolarmi in merito a quellaech la risposta dell’altro, ai rubinetti della
mamma, alle centomila lire del papa, al si o atleila morosa. L’emozione e il dirigere intelligerite
mio desiderio verso una sua realizzabilita, saislesverso cid che passa il convento senza
infognarmi in inutili e dannose illusioni. Anchefozione € unmedietasper quanto ci possa fare
accapponare la pelle, farci palpitare o farci vensudori freddi: 'emozione € un atto della
intelligenza che la riconosce parte operativa éatitva del corpo.

Scrive Galimberti: L’emozione € dunque un certo modo di apprender®iido, di comportarsi di
fronte a certe cose; non e disordine fisiologicoma unacondotta organizzatehe consente di
sfuggire cio che non si puo sosterfe@ondotta organizzata, € vita dunque, ma non viacpata
alla Vasco, che € tale in quanto non si puo sfeggiguello che ci viene contro, spericolata in tuan
non libera. Ricordo che la logica del comando,adetin liberta, non recita: “fa questo e non quello”
ma afferma: “che tu faccia questo o quello nonredsa, basta che tu lo faccia per comando”.
L’emozione ¢ la liberazione... dal comando che priainibiva, la teneva compressa, zitta.
L’emozione ¢ la relazione, ovvero la parola sahtasta sotto a tutti i nostri discorsi.

Ecco, la relazione, tornando alla nostra fraseal@z’Amo chi mi amg significa fare del pronome
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personale “chi” due parole “colui” e “il quale”. [Queste due parole una pertiene me e l'altra pertie
I'altro. Eccola qui la relazione, tutta qui: il &adi una parola due parole di rispettiva competenza
pertinenza. Delle parole che noi usiamo le spacohitutte in due parti, una a me e una a te: eccola
la relazione. Delle parole un... boccone a meceaute! Eccolo 'amore.

“Le lacrime- continua Galimberti e la commozione che invadono chi si trova, portitidiscorso,
a ricordare la perdita di una amicizia profonda einpiu sostituita, non sono per nulla disordine
espressivo, ma una condo#deguata un’esistenza che ancora non puo o non vuole dtarae
I'irrimediabilita della perdita, il vuoto che si éreato nella propria vita

Quando qualcuno perde una persona amata, una pera@) la sua emozione, le sue lacrime, in quel
momento sono la sua vita. Se sopprimesse la suzi@mecsarebbe la sua morte, andrebbe dietro
all'altro amato che lo ha appena lasciato. L’'empoeitb mantiene in vita (in maniera intelligente), &
una risorsa che il suo corpo rende disponibilespgravvivere.

“Non potendo sostenere questo vuefiyosegue Galimbertil’esistenza non si sostiene, e percio si
abbandona a una condotta compensatoria che hatédrpali evocare intorno a sé delle presenze che
riducono la sofferenza di una irrimediabile soliing’.

Ecco, io mi sto chiedendo ancora adesso, quala gigantesca forza che possediamo noi poveri
eseri umani per sopportare la perdita di una parsomata. Si tratta di un lavoro... non da sudare le
sette camicie, ma le cento camicie. Pensiamo alentmterribile in cui ci viene annunciata la morte
di una persona amata. Il primo pensiero che naiat (oltre che negare la realta) é: “io da questo
stato non mi sollevero piu”. Non siamo piu nullanrci sentiamo piu nulla: ci siamo cosi fortemente
identificati con la perdita che ci sentiamo per@uiche noi. E purtuttavia noi, da scriccioli, da
formiche che siamo riusciamo a costruire quellofeteaid chiama “il lavoro del lutto” che fa in

modo che il buco aperto da quella voragine li vamgapito da altro, perché lavoro del lutto (dunque
la continuazione della vita) ha a che fare corerhpire d’altro contenuto il contenitore che é®tat
lasciato vuoto. Chi si fissa a voler riempire go@htenitore ancora della stessa sostanza che invece
non c’é piu, va incontro alla melanconia e allaatta.

Pensandoci a bocce ferme, qui tranquillamente satiuspettatori, il lavoro del lutto e un lavorzec
ha del miracoloso. Miracoloso il passaggio dal matmelella perdita alla nostra capacita di fare
succedere altre cose, di avvenire su altri fravitiacoloso.

“In quella commozioneva avanti Galimberti in quel pianto non c’e un calcolo ragionato, ma la
soluzione brusca di un conflitto. Con le lacrimenrgdpuo piu parlare di cio intorno a cui siuole
tacere, per non tematizzare quella modalita d’'esiza all'insegna della solitudine troppo dura da
sostenere. L'emozione &€ dunque un mezzo per eludardifficolta a cui non si saprebbe reggere,
quindi un modo per continuare ad essere, nonostate, al monda

Se dunque I'emozione e la modificazione del nossgere al mondo, torniamo ai rubinetti: la nostra
prima modificazione di esseri umani € il sentiraite materno che entra nella nostra bocca e ci
alimenta. Facile dire a questo punto che 'emoz@ifeostro primario alimento.

Come giustamente afferma Sartfedmo che ha paura ha sempre paura di qualcosariella
emozione il corpo non mima un comportamento peleclescienza ha bisogno di trasformare
magicamente il mondo, nella emozidneorpo si comporta”.

Allora, che cosa € il comportamento? Senza fareaaportamentismo, il comportamento ¢ il
movimento del corpo dell’'uno che@mportaverso il corpo dell’altro all'interno della legghe i
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due corpi hanno tracciato.

Se qualcuno ci dice: “Comportati bene”, sappiambgimeno tutti che cosa voglia intendere. Ma ad
una lettura piu attenta scopriamo che questa “raeocnlazione” potrebbe essere cosi tradotta: “Porta
il tuo corpo all’altro in modo che tra di voi ciasun piacere reciproco, in modo che il bene sia
reciproco”. Ed abbiamo visto come la stessa lepgeregola il rapporto sessuale giri attorno alla
reciprocita dei beni. Non esiste un bene al singokesiste solo il bene al plurale, ossia tra dp&io
persone. La nostra esistenza esiste in quaosgwnatanell’altro, come si esprime ancora Galimberti:
“la carne infatti esprime I'esistenza come la panblaensiero, essendo la nostra una esistenza
incarnatall corpo € la trama in cui i fili dell’esistenzaquelli della carne si raccolgono per
esprimere quell’unico senso che poi la presenzalaiy

Spero che il salto che ora vado a fare non sigptrdgpusco.

Dala colonia penalali F. Kafka sulla specificita della legge e s@lle “scrivibilita”, sulla sua
dimensione ontologica nell’individuo che sempréhiamato alla sua ricerca, quasi fino al limite
della incomprensibilita della legge stessa. Stdligoreitadella legge stessa, sul corpo come unico
luogo in cui la legge pu0 venire capita e pratigenadavvero.

Nello specifico che ci interessa del lavoro kafkiafufficiale della Colonia penale spiega
all'esploratore il funzionamento della “macchina perivere la legge” :l“a nostra condanna non &
severa. Al condannato viene scritto sul corpo ihemdamento che ha violato. A questo condannato
per esempio, - e l'ufficiale accenno all’'uomo -néescritto sul corpo: onora il tuo superiore”. E al
viaggiatore stupito di apprendere che il condannigtworava la sentenza pronunciata contro di lui
I'ufficiale rispose: ‘Sarebbe inutile comunicargke tanto la conoscera sul suo stesso corpo’

Situazione per I'appunto kafkiana, ma quanto méareh la sede, il depositario della legge (in qoest
caso una legge penale, ma potrebbe anche essemalpje il corpo, non il raziocinio o l'intelletto
del reo, ma il suo corpo. Egli capira la leggeaaktrso il proprio corpo.

La frase che abbiamo scritto all’inizio alla lavagihuna frase della legge premiakena chi ti mg,

alla quale puo fare ricorso, a partire dal bambamiungue voglia un qualche cosa di bene dall’altro
chiunque voglia dall’altro amore. La frase kafki@nana frase della legge penale che sancisce la
condanna (peraltro mai definitiva e sempre riaddifg), per cui il reo, nel proprio corpo, e il
bambino, nel proprio corpo “capiscono” l'istanzgd&e in quanto l'altro ha lasciato un segno non
nella sua “mente”, ma nel suo corpo, che come aftbigia visto “non mente”.

Il funzionamento della legge non ha nulla a che tamn la sua spiegazione. Il bambino capisce da
solo come il reo capira da solo, se vorranno. Myghitori si spaccano la testa per sapere comefare
“far stare in riga” i ragazzi, ovvero come spiegam® la legge. Nulla di piu titanico e irrealizzish

la legge non si spiega, il ragazzo se la prendeidogie vuole, sta ai genitori offrire con il loresere
(leggi amore reciproco) fonte di legge, una risp@dla domanda. Guai voler fare i genitori per érz
e peggio ancora per ... vocazione!

E alla domanda di legge che i nostri figli ci rigoho continuamente non si risponde con i
ragionamenti. Lo capiranno sul loro corpo, conmitdannato kafkiano.

La mamma non puo spiegare la legge al bambinarviterebbe a pensare e interpretare quello che
invece e gia scritto nel suo corpo ed egli devbatare da solo. Quando il bambino comincia a
chiedersi il perché della legge in un certo modace in un altro, comincia ad ammalarsi. Il
bambino vive nel succhiare una emozione che éggel, due che fanno I'amore vivono nella loro
emozione una legge che é inutile spiegare.

La legge dunque passa attraverso il corpo: la madanBlatte al bambino, significa corpo; la
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morosa da un bacio al moroso: vuol dire corpoapdpda le centomila al figlio: vuol dire corpo.
Questi sono gli itinerari della legge, il passagafiinaverso i corpi. Non esiste nessuna legge che
funzioni che uno non avra imparato dal solo, e bemne sara il suo veicolo.

| genitori che si ostinano a costituire modellletige per i propri figli, anziche liberarli nellarb
competenza di farsi la loro legge, li legheranda dipendenza dalla pseudolegge paterna e/o
materna. La legge che i nostri figli useranno pesdorrere la loro vita su questo pianeta, stiamone
sicuri, non sara la stessa che abbiamo usato nairpeare fino a dove siamo arrivati, anche se
pensiamo di essere arrivati tanto avanti o tantdtm

Alle cose facili non dobbiamo aggiungere difficol@he si mangi due volte al giorno € un dato di
fatto sul quale non c’e niente da capire (ed éatn di legge): specularci sopra puo costare caro.

Il lavoro che fa la macchina della colonia penalkafka € un vero e proprim-segnareun dare
liberta all’altro di leggere i segni sul propriorpo, e intendere il proprio corpo come sede della
verita. La macchina segna sulla pelle del condanihagpo diimputazioneNoi in passato abbiamo
speso molte riflessioni su questa parola. La irgaohe € il pensiero che noi dobbiamo avere della
partecipazione che abbiamo avuto, abbiamo e cleerayrpartecipazione attiva, a tutti i nostri fatti
passati, presenti e futuri. Imputazione signifita:c’ero”. Bene. Questo viene scritto sulla pelfie
c’ero”, sapendo che la patologia psichica e il negk esserci stato nel senso della responsabilita,
ossia “sono sempre stati gli altri”.

Il padre, a cui il figlio chiede le centomila sagerche non ne ha la disponibilita, risponde con la
macchina kafkiana, gli risponde sulla petisegnandoglisenza tanti fronzoli: “Hai fatto una
domanda cretina”, sapendo noi che le domande erstino quelle che non hanno condotto un buon
test di realta, sapendo noi che le domande crstine quelle che chiedono tanto per chiedere,
sapendo gia in partenza della impossibilita déflpasta. Ma I'insegnamento dov'e? Se il padre, di
fronte alla domanda cretina del figlio razionaligze e con tanta calma spiegasse al figlio che le
domande vanno redatte in un certo modo, magaaria dollata, magari mettendogli le stesse parole
in bocca, questo padre danneggerebbe il figliohgefarebbe il lavoro di formulazione della legge
che il pargolo dovrebbe fare da solo. Ovvero lasarebbe dalla sua liberta di compiere un lavoro
da solo per arrivare ad una sua soluzione. Ruberékdvoro al figlio.

Allora insegnamento € non fare al posto dell’alivon rubargli il lavoro. Purtroppo la gran parté de
figli che hanno problemi di cretineria o, megliojrdbranataggine, lo deve al fatto che hanno dei
genitori che, per una loro insicurezza, svolgonavibro “al posto del figlio”, lo esautorano daslaa
competenza, quella che, se libero, egli lentamamtieebbe invece costruendo da solo. Noi genitori
dobbiamo stare molto attenti a queste cose.

Se il padre risponde al figlio: “Hai fatto una damda non corretta: riprova” di sicuro insegna al

figlio. Se il padre risponde: “Hai fatto una domantbn corretta perché le domande corrette adesso te
lo spiego io come si fanno” danneggia il figlio gle si sovrappone a lui nel lento e a volte digici
percorso di trovare un metodo proprio e originaernsolvere i problemi, tra i quali quello della

legge ¢ il principale. Teniamo presente che la dataalel figlio non sara mai allineata, uguale alla
risposta del padre: uno scarto ci sara sempre.dedettando reciprocamente questo scarto che il
padreinsegnae il figlio impara. Se il padre offre al figlio lademecundi come si formulano le
domande ne fara un figlio che parlera per boccar garole d’altri. Guai fidarsi della gente he ti

parla con un libro in mano e ti dice: “Qui sta gori. dunque...” Scusate, sono stato troppo
categorico, non “guai fidarsi”, ma “io non mi fido”

Mi viene qui da aggiungere come riflessione finade questa serata che la legge di cui stiamo
parlando e la legge inscritta nel Principio di Natunsito nella condizione nucleare di ogni soggett
Ci si nasce “con”, quasi un corredo cromosomicaZadare della biologia). La legge € innata in

39



quantoin-scritta. E la primain-scrizionedella legge e quella della identita e dunque déffarenza
sessuale.

Quarta serata

Il corpo nel tempo del dolore

Spererei di usare questa e parte della seratausivelper trattare il tema del corpo nel momento in
cui soffre, del corpo alla prese con il dolore. Caima precisazione iniziale: sul dolore non bisogna
fare tanta teoria o filosofia essendo esso unaiesge assolutamente soggettiva e in modo assoluto
difficilmente spartibile con l'altro. E tutto cidlansegna di un secondo e piu importante
convincimento: che meno si soffre e meglio si @aesto per dire che non sarebbe affatto salutare
parlare del dolore e in qualche modo... farselogyi@ Non sto dicendo una bestialita in quanto la
stragrande maggioranza delle persone che sofftanalé psicologico, in un modo o nell’altro... se

lo fanno piacere. Quando si stancano di quest@icora curarsi.

Come al solito partiamo da una frase semplice (queddirittura € una domanda al limite della
stupidita): ‘Perche il dolore fa maléJna persona mi ha gia chiesto questa sera: “Mpdle
dolore parleremo?”. lo al momento non so rispongerehe il dolore non assume mai una sua
specificita, dove tocca tocca, tocca sempre tuttorpo, emozioni, sentimenti, relazioni comprese.
Spero tuttavia che con il procedere dei nostriclagnenti il dolore avra una connotazione piu
precisa. Per il momento e il dolore che fa malguche parte.

Per parlare questa sera del dolore ho messo asaleame testimonianze.

Partiamo subito con una definizione: “La capacitaagpportazione del dolore corrisponde pari pari
alla pasta di cui una persona é fatta”. Questdfstgrche alla mattina, se mi alzo con “un certcélm
di testa o con “un certo” mal di pancia, sareblmeme bene che mi chiedessi: “Lo dico o non lo
dico?”. Lo dico all’altro o non lo dico sapendo dhdire, il profferire parola significa anche dige

me stesso, ovvero dare una sanzione di verita aanign condizione fisica. Il dire qualcosa significa
in qualche modo ad esso dare corpo. Allora ci pérme due volte prima di dichiararmi sofferente.

Sappiamo anche che, nel momento in cui io comualitadtra persona un mio dolore, in qualche
modo gli arreco un dolore, su questo non ci pie@a. L'altro a cui io comunico il mio dolore € un
altro che viene coinvolto e viene a patire il malate stesso.
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lo potrei anche fare a meno alla mattina apperat@lire alla persona che mi sta vicino, alla
persona che sta con me, alla persona amata: “Staanati sento poco bene”. Assumendo questo
comportamento che cosa farei? Correrei il rischitrdttenere” il dolore dentro di me, la qual cosa
potrebbe farmi ulteriormente stare male, ma painehe essere uno che sdrammatizza e finche la
cosa sta dentro certi limiti... si tira avanti.

Ecco allora. Il percorso che tenteremo di fare gaeente alla capacita che ogni singolo indivitiao
di trasformare il proprio dolore in parola, dandip@prio dolore una dignita e una “veridicita”’eal
per cui I'altro a cui la nostra parola dolorosaagdiierita, accanto ad un patire con noi vivra anch
amore per noi. Amore sanzionato dalla “verita” westro dolore, dalla sua, se si vuole, nobiltaise
vuole, molto prosaicamente, dal fatto che noi ndamentiamo per niente. L’altro ci ama se non
sprechiamo lamentele. Si tratta di trovare anchiéaquedietadra il dire e il contenere le parole del
nostro dolore.

Noi sappiamo che solo quando il dolore non & myuando il dolore sa trasformarsi in parola
diventa un dolore sopportabile. Se il dolore rimando... sentiamo Bacchilide:Ahi figlio, figlio
mio, una sventura s'e svelata ed € al di la dehfmaé muta

Il dolore muto € il dolore insopportabile. Il dodosopportabile (e torniamo ai buchi dai quali giam
partiti) € quello che sa uscire dai buchi del canptha logica e nella legge della dignita delladz
che parla e dell’orecchio che ascolta. Buchi: lelaa il pianto che viene fuori dagli occhi, il da

che viene fuori dalla bocca.

Per questo la domanda che pongo fin da subito staju&’ sempre lecito parlare del nostro dolore?”
Risposta: se l'unica strada per rendere il dolompsertabile € la parola, stiamoci bene attenti,
andiamoci piano perché il parlarne in eccesso (dbpensarci in eccesso) potrebbe essere il modo
per non guarire mai dal nostro dolore: il che digherebbe oltretutto che il dolore puo anche
piacere.

La dignita di noi soggetti e lo spartiacque trpatlare e il lamentare, e la dignita ha a che fare
sempre con la misura, confeedietasCio significa che quanto io sono sano, quantoioo capace
di amare, quanto io sono altro per chi mi chiamai guole, tutto cio ha a che fare con la mia dignit
nella sopportazione del dolore. Con la dignita conio vivo il mio dolore. La mia credibilita e ame
la mia capacita reale di aiuto verso l'altro € iegmindibile da quanto io sono forte davanti al mio
dolore. E l'altro queste cose le vede benissimmecaoi negli altri le vediamo con maggiore facilita
rispetto al vederle in noi stessi.

Se io eccedo nella parola del mio dolore che coseesle? Succede, ma qui basta il buon senso,
succede che I'altro che sta con me, I'altro chaseblta, I'altro che mi ama, per un po’ di tempo
presta il suo orecchio e il suo cuore (benevolmantea lungo andare inevitabilmente si stanca.

Dall'altra parte, se io taccio il mio dolore chesasuccede? Succede che faccio del male a me,stesso
in quanto il mutacismo che ha come oggetto il dokota peggiore condanna che 'uomo puo dare a
se stesso. Noi siamo fatti di una pasta troppolégier sopportare completamente in silenzio il

nostro dolore, ed e giusto che sia cosi, che laandsbolezza sia poi il propulsore che ci fa mueve

e lavorare.

Per il momento, vedete, non abbiamo ancora defsstib nostro dolore € fisico, morale, psicologico
(anche se abbiamo intuito che il dolore quandarw/éste tutte queste istanze), ma possiamo
ipotizzare che I'antidoto al dolore € la giustagbar L’antidoto al dolore € la parsimonia nellagiar
Quello che viene fuori dalla nostra bocca, peran@ proviamo dolore € un atto di dignita nel
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momento in cui verso l'altro a cui io comunico iiandolore i0 nutro un sentimento di amore.

E 'amore, oltre che essere la legge, € ancherka €i si cura dal proprio dolore dicendolo alfalt

nel senso dell'amore, dicendolo all’altro non pggradirlo (come in molte patologie accade) ma per
amarlo. E’ il piu alto degli amori: ti amo parlaridoon dolcezza del mio dolore.

E qual’é questo amore? E’ la cognizione che istdanevitabile che io affido all’altro parlandag|
del mio male, egli lo sappia sopportare. La cogmeiche egli abbia le spalle abbastanza grosse per
prendersi un mio peso. Parlando all’altro del noatoce io compio un atto di fede verso di lui,
precondizione per I'amore che ne puo conseguire.

Apro qui una parentesi e spero di chiuderla alppasto. Mi riferisco al lavoro di sciacallaggio dhe
media hanno svolto sulla penosa situazione dekebdmbine siamesi operate e poi morte qualche
giorno fa a Palermo. Non spendo parole per commentza vorrei portare la vostra attenzione sul
comportamento che certamente avrete visto in @t@we di quel “volontario” che é stato sempre
addosso alla povera madre, dai giorni prima dediivento fino al funerale delle bambine,
appiccicato al suo corpo, senza darle una pausattiomo di respiro, un momento per “sentire” se
stessa. No. Niente, fagocitazione pura. lo allorahtedo: dov’era la 'amore? L’amore non e
invasione: amore vuol dire distanza, rispetto déiNersita e della identita dell’altro, vuol dirache

lo lascio da solo, lo lascio in pace con se stapsesto € amore. Amore vuol dire non fare giuntgere
puzza del mio fiato al naso dellaltro.

Cio che ha reso questa vicenda, gia di per seastexgica, drammatica, € stato, almeno a mio modo
di leggere le cose, il vedere il dolore di quellavgne madre incapsulato, sovrastato, coperto dal
gretto bisogno di fare del bene di quel “volontarimare l'altro nel suo dolore non significa
annientarlo, non significa sostituirsi a lui. Ansdignifica anche solo stargli accanto, non stargli
sopra. L’'amore per il dolore dell’altro ha ancheha fare con il rispetto per la solitudine chetial

che soffre in qualche modo chiede e a volte giustaenpretende. Mi vengono in mente, per chiudere
qui questa parentesi, alcuni versi di Elidhsegnaci Signore ad avere cura, non a voler curare

Facci restare calmi” e di seguito un concetto dello splendido Giorgab€& inE pensare che c’era

il pensieroquando afferma che il modo migliore di fare daetida qualcuno é poi potergli dire.
“Scusa, non I'ho fatto appostalTutto qui. Chiusa la parentesi.

Dellaltro a cui io parlo del mio dolore io devoere la conoscenza che ha le spalle abbastanza
larghe, come si diceva in precedenza, di accgteramore le mie parole. L’altro che si fa carico,
San Cristoforo, lo fa perché io che soffro glietkmsento, glielo chiedo per 'amore che ci lega.

Fuori della logica dell’amore non c’e comunicaziale dolore: ci puo essere un bla bla, un
balbettio, languore, seduzione, aggressione. Ryotrcsia a livello soggettivo ma anche a livello di
massa, assistiamo tutti i giorni ad una spettaizalazione del dolore: la dignita del soggetto
sofferente, in modo attivo o in modo passivo, vessp a farsi friggere. Pensate ad una persona che
soffre e che ha una telecamera che lo sta ripreltdéavanti al naso. o non saprei di quale dolore
essa stia soffrendo maggiormente.

Allora torniamo alla domanda inizialePérche il dolore fa ma¥'. Rispondiamo adesso che il dolore
tanto fa piu male quanto la soglia della sua sdpgane (nel senso della dignita) € bassa. Cioe
quando ci stiamo svendendo la nostra dignita.

Non so se Nietzsche nei sldammenti postumi 1882-¢bn questo aforisma ci aiuti a capire meglio
quale possa essere la via d’'uscita dignitosa datetd’L’unica salvezza per colui che soffre a causa
della esistenza e quella di non soffrire piu pegae<Come potra ottenerlo? Con la rapida morte
oppure con un lungo amdrguttavia ritengo che fuori da questa logica, fudaila logica

dell’amore, la sopportazione del dolore sia un cborpoppo gravoso per noi poveri esseri umani.
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Entriamo maggiormente nella questione della conamine del dolore, del portarlo al di fuori del
nostro corpo.

Salvatore Natoli dal testo scritto assieme al tgolBruno Forte intitolat®elle cose ultime e
penultime “ll dolore e esperienza della lacerazione. La cagasitica prima del dolore si esprime in
due figure: il silenzio e il grido. In ambedue igure il linguaggio si deforma. In taluni casi Si
spegne. Innanzi al dolore non c’e che dire. | Gagvano 'immagine del dolore muto: Niobe, il
dolore che pietrifica. (...) Nel dolore 'uomo nealo e impossibilitato a raggiungere quello che gli
sta davanti, impedito a pervenire al termine ded desiderio, ma e isolato perche tutti gli altri
uomini intanto vanno: € isolato dagli altri, isotatlalla vita. Anche se gli altri lo guardano con
compassione parola famosa - intanto devono andére

Due dati da prelevare. Il primo € che il dolore, g#a struttura interna, mantiene, € permeato da un
caratteristica fortissima che lo avvicina alla imoicabilita. Il secondo ¢ il senso, di chi sta
soffrendo, di isolamento dal resto del mondo chenito va avanti nella sua “salute” e non si
interessa dei pezzi che perde o delle parti chersiano, anche se solo momentaneamente. Il dolore
e il contrario della felicita essendo quest’ultinra“potere di crescere”. Nel dolore non si va da
nessuna parte.

Senza dubbio ognuno di noi avra vissuto esperidndelore e certo avremo sperimentato che se c’'é
una solitudine nel dolore, una frattura fra chiie& chi non soffre questa e rappresentata dalla
immobilita. Chi soffre & fermo, sta li, ed ha ilhgéero che tutti gli altri, il mondo intero intanta
avanti. Dove non si sa bene, per la sua strad@tarao va avanti. L’'uomo che soffre si sente
intrappolato nel tempo, nello spazio, nella chiasiel suo pensiero; e intanto il mondo va, si
dimentica di lui. Chi soffre pensa di stare perdeienondo come si perde 'ultimo tram.

Dunque il dolore chiama con forza la comunicazianagari anche un grido che dice: “Aspettatemi”.
Un grido forte ma sempre dignitoso.

Ancora Natoli: ‘E gli uomini sono grandi eroi, piccoli eroi o0 megula seconda della forza che
hanno di reggere al dolofe

lo qui prenderei la parol@ggerenel suo etimo, ciogovernarecome atto di coraggio ma anche atto
legale per cui il soggetto permane tale anche sebalacerazione interna.

A questo punto perd mi preme una precisazione.\orei che da questi discorsi venisse fuori la
sensazione che per noi uomini il dolore sia atidifie sopportabile sempre, comunicabile sempre,
guaribile sempre. Non vorrei dare I'impressione osbedovremmo aspirare ad un supeuomismo di
fronte al dolore del tipo “Mi spezzo ma non mi pé&gNo. Tutto il contrario. Ammettiamo qui che
esiste un dolore che ci vince, che ci spiazza enoheci consente di ricorrere a tutti i bei discotse
stiamo qui facendo. Il nostro lavoro, qui, questiase quello di cercare umilmente uno spiragl® ch
ci renda semplicemente il dolore vivibile. Mi stacargendo in questo momento come le parole
arrivino fino ad un certo punto. Poi non servono g@hiente. Comunque.

Il dolore, si diceva in precedenza, ha bisogncadadi per uscire, di strade. Abbiamo visto la sarad
della parola, quella del grido, quella dell'amobhe uo anche essere senza parole .

Apro qui un inciso anticipando che in seguito vatatno una ipotesi: quella se poi, alla fin fine, il
dolore, per essere sopportato, possa anche easeit® .t Taciuto tra due persone che si amano e
“sanno” tutto sul dolore dell'una o dell’altra, pairi le parole potrebbero anche essere un in piu. |
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silenzio delle parole dunque come possibilita di@amoroso che 'amante offre all'amato che sta
soffrendo. Il silenzio delle parole, come vedrema, le parole dello sguardo. Anche le parole del
pianto.

L’inciso é sulla lacrima. La lacrima & una buonailaa se dietro di sé lascia intendere la dignéia d
soggetto che piange, e dignita non vuol dire affstbicismo o eroismo, ma soltanto ammissione
umana della propria debolezza. Non ci stanchereaiaimipetere che la forza dell’'uomo sta nel
riconoscimento della propria debolezza. Ognunaodiin riferimento al dolore, ha un metro di
misurazione che e solo suo, non e paragonabile¢ mgyettivabile. Ognuno soffre a modo proprio.
Per questo la questione della dignita e fondamenddllaltro che soffre e parla della sofferenzasic
crede sulla parola: sta a lui non dire una pamksaf Per questo ognuno di noi, alle prese con la
sofferenza, mette in atto la propria legge, il pr@giudizio sul proprio dolore. Non esiste la eart
millimetrata per misurare oggettivamente il doldeesua sopportazione ¢é affidata alla nostra
discrezione e dunque alla nostra liberta. Nel dotorvede I'importanza, e I'aiuto che noi possiamo
ricavare dall’avere imparato la legge dei rubinetl senso che nel dolore sono tutti chiusi e noi
facciamo fatica ad aprirne uno.

Il dolore, dalla puntura d’ape, al sarcoma, daldiso di farla finita al desiderio di stare a ¢ettitto

il giorno non ha un metro oggettivo di misurazionen esistono parametri. Noi siamo chiamati ad
interpretarlo. Ecco. linterpretazione del doloréredremo poi, il suattraversamentpcostituira la
nostra dignita. Allora il dolore € quella condizéoimterna, privata che ci fa capire e fa capite ag
altri dove stiamo di casa. Il dolore € lo specaiebquale possiamo riflettere il giudizio che noi
abbiamo di noi stessi. Sta solo al nostro giudeggere il dolore.

Torniamo alle lacrime in una accezione particol&rendo una testimonianza ddlleus
maleficarum(gli autori sono Institoalias Kramer e Sprenger, due domenicani); questa opera |
potremmo definire il breviario degli inquisitori dante il lungo e drammatico periodo storico della
persecuzione contro le cosiddette streghe. Leggstquasso non prima di fare questa premessa: la
strega non piange. Ad essa gli inquisitori, esséaidalleata del diavolo, hanno attribuito quelgret
“soprannaturale” di non versare lacrime, ancheotiegosta alle piu atroci torture. Secondo gli
inquisitori la strega non piange perché non halgyperte umana che di fronte al dolore la portegebb
ad avere il pit umano dei comportamenti: piangegedare. | due inquisitori hanno avuto la loro
bella idea: se questa povera donna piange, sigrifie € normale, se non piange significa che ha
qualcosa che va oltre il normale e abbraccia leasf@bolica, ha fatto un patto con il diavolo,
semplice no? Nella loro ignoranza questi due aveapito che la comunicazione del dolore € la
condizione naturale per la sopportabilita del doktesso.

Titolo del passo che vado a legge@etestione XV. Continuazione dei tormenti, cautedegni da cui

il giudice puo conoscere la strega e come deve pninsi dalle loro stregoneridn quale modo
posSsono essere rasate, dove tengono nascostelstlegonerie, etc. etotremmo qui dire:

silenzio piu dolore uguale stregoneria, questagsioma che mettevano assieme gli inquisitori. Noi
leggiamo invece: dolore senza lacrime uguale inum&arivono i due domenicanitritanto quando
cerca di indagare (il giudice) se la imputata smaglicata nella stregoneria del silenzio, cerchi di
accorgersi se possa piangere quando sta davanii, @ lquando € esposta ai tormenti. Infatti proprio
guesto fatto, secondo quanto dicono antichissirmioati degni di fede e secondo quanto insegna la
propria esperienza, e stato trovato finora comesagno certissimo. E infatti la si esorti (la str¢ga

la si scongiuri, anzi, la si costringa a pianges& € davvero una strega, non puo versare lactime
Allora I'inacerbirsi dei tormenti aveva a che faxd dimostrare che il dolore, se veniva sopportato
senza le lascime, era segno inconfutabile chevarptia possedeva poteri diabolici.

Continuano gli inquisitori: Tuttavia e possibile che dopo, in assenza del gayai fuori dal luogo e
dal tempo della tortura, di fronte alle guardieesicano a piangefeCome a dire che anche le
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streghe, fuori dal contesto del dolore, possongan®la loro umanita.

Ecco, questo semplice anche se drammatico e crasatopio, solo per dire come il pianto sia la
strada della salute, della nostra umanita propgrahe frutto della nostra debolezza. Niente di
trascendentale in chi piange, nulla di maleficdo®te chi piange abbia il pensiero della dignita
delle proprie lacrime. Chi versa giuste lacrimauwstg parole per il proprio dolore sa che lo pdda
un piano soggettivo ad un piano universale, lorsaanel luogo della comprensibilita, dell’essere
capito. Li, se 'amore funziona, puo trovare seolli@lla propria pena.

Ancora sulla comunicazione del dolore.
“1l mio nome e John Coffey, signore, come la bevamdascritto in maniera diversa

Frase tratta da un film bellissimo del regista acago Frank Darabont su idea di Stephen King che
sta andando in programmazione in questi giornersdle cinematografiche dal titdloniglio

verde Per chi ha visto il film non occorre ripreseptd trama, per chi non lo ha visto dico che mi
servo con modalita esemplificative di una partessio. Una persona cattiva ha violentato e ucciso
due sorelline. John Coffey, eroe e gigante neemertrovato accanto ai cadaveri delle piccine
mentre, insanguinate, le sta stringendo a sen&diguitori lo fanno arrestare e accusare
dell’omicidio, viene messo in prigione, condannatmorte e nel braccio della moste viene fuori la
vera storia di chi &€ John Coffey, attraverso léimemnianza del capo dei secondini nella splendida
recitazione di Tom Hanks. John Coffey in realtaneessere al di fuori del normale, con poteri
sovrannaturali, taumaturgici che si era trovataate alle bambine non per farle morire ma per farle
vivere, per tentare di tenerle in vita dopo la @@a che avevano subito da un’altra persona. Il
compito di Coffey nella vita era infatti quello sliadicare il dolore dalle persone che soffrivarew, p
assumerlo su di sé e poi espellerlo, a costo didgraacrificio personale, dal proprio stesso corpo.
Coffey dopo avere assunto il dolore dell’altro &)  sprigionava innocuo nel cielo, sotto forma di
non ben distinte particelle.

La logica dell’amore che abbiamo detto in preceddnava qui la sua piu esaltante e inimitabile
espressione: John Coffey prende sulle sue spaltdate dell’altro per lo stesso amore che eglraut
verso l'altro. Non fu lui ad uccidere le due banghifu una persona cattiva. John, parlando con il
secondino di questa persona cattiva (che eglifperadnosceva) ci regala la frase che noi prendiamo
qui in esame. Parlando del ricatto che 'uomo eattiveva fatto ad una delle sorelline nel momento
della violenza (quello cioé che se parlava, lueabe fatto del male all’altra sorellina ) John @gff
dice: “Le ha uccise con il loro stesso ambiidel momento della violenza questo uomo cattiveva
detto ad una delle sorelline: “Se parli faccio melle all’altra” costringendola in questo modo al
silenzio e violentandole tutte e due.

Che cosa ci interessa di tutto cio? Ci interessaildiolore della prima bambina resta muto, per
amore della sorella. Non viene fuori parola e irgja senso il dolore diverra distruttivo per
entrambe. L'uomo perfido aveva usato 'amore clgava le due sorelline per ridurlo, nel momento
del dolore, al silenzio e le avrebbe uccise moratme fisicamente entrambe. La parola salvifica,
quella che avrebbe potuto uscire dalla bambindyesotto forma di grido, di richiesta di aiuto, non
ha potuto venire fuori perche ridotta al silenzab dcatto messo in atto dal’'uomo perverso. L'amor
e diventato il motivo stesso della morte delle Hambine in quanto parola non c’é stata.

Ettore Perrella, collega ed amico scrive nel soimlPer una clinica delle perversionFranco

Angeli, Milano 2000 ( e in questo modo restiamotaeata nel quale siamo appena entrati con il film
Il miglio verde:
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“II patrigno chiede delle prestazioni sessuali dllmbina dicendole: ‘Mi fai due coccole?’. Ecco
come Giulia commentera piu tardi queste parole:i‘mi ha fatto tanto male con questa frase,
perche ricordo che quando avevo quattro anni mesedsempre sulle sue ginocchia e gli chiedevo
io: ‘Mi fai due coccole?’. Ero io che gli chiedel®coccole e due anni dopo lui mi chiedeva del
sesso chiamandolooccole E mi creava tanta confusione perché io sapevagciedie erano cose
brutte che non si dovevano fare, ma lui insistef@agva che erano coccole e che ero io a desiderare
le coccolé. Questo ¢ il contenuto della storia che questandasta raccontando al suo analista.

Scrive ancora PerrellaQueste parole indicano molto bene il nucleo debpgma: in un primo
momento abbiamo una bambina che domanda degliigtherezza. Questa domanda viene
interpretata, ad un certo punto in senso sessudlateibuita ancora alla bambiria

Il discorso che ci interessa e questo: la bambsaadelle parole che I'adulto, perversamente, traduc
in un suo volere, e ne trasforma il significatotrégta in maniera opposta.

Allora qui qual e il dolore della bambina? Il daadella bambina e quello della confusione a cui
I'adulto perversamente I'ha portata. La bambina dicavere usato quelle parole che vogliono dire
una certa cosa (le coccole); lo zio usa le stessdgper intendere, fittiziamente e
menzogneramente, una cosa diversa, scambiandole@arcsesso. Lo zio fa capire alla bambina che
e lei, in fin dei conti, a desiderare il sesso, hone lei a chiedere le “coccole”.

Il dolore di questa bambina, oltre ad essere spa¢tio della violenza, e stato quello del dubbeo, |
confusione in cui un essere perverso I'ha gett@eagdo sulle parole. E questi tipi di dubbi e
confusione sono tra i piu ingarbugliati, percha &ithe della fiera fanno chiedere alla bambina: “Ma
allora sono stata proprio io a chiedere sessazalachiamandol@occol®” La bambina si chiede

sulla sua colpa, sulla sua partecipazione, sulte ghe lei ha fatto in questa “brutta cosa” e san
darsi risposta.

Il dolore della bambina sara rimasto muto in quaatoonfusione del pensiero avra impedito ad esso
di venire fuori nel senso della dignita. La bambéngteneva indegna di dire a qualcuno del proprio
dolore, in quanto in esso vedeva anche la propijzac Tutto cio fino a che non ha trovato il

coraggio e si e rivolta ad una persona che la petesramente aiutare.

Continua Perrella:l“a bambina infatti sa bene che quel genere diitdtsessuale € vietato ad una
persona della sua eta. Ma e proprio qualcuno diessa si fida che smentisce questa certezza
affermando esattamente il contrario tuttavia seneanoscere questa contraddizione. Infatti il
patrigno non sostiene affatto l@eita dei contatti sessuali ma ne minimizza I'importanaene se si
trattasse di coccole

Ho scelto questo passo perché (per continuareacdarhanda inizialePercheé il dolore fa male?, a
mio modo di vedere, ci aitua nella risposta: ilatelfa pit male quando non ne é chiara la sostanza,
non ne e chiaro il nome, non ne é chiara la regiolita che noi abbiamo su di esso. Il dolore fa
male nel momento in cui io ho mal di pancia, makdia, la luna per traverso, etc., e non ho dentro
di me la forza sufficiente per formulare il pensieiHo il pieno diritto di vivere questo dolore”.
Allora la nostra domanda iniziale trova qui una parta risposta. “Perche il dolore fa male?”, e
possiamo rispondere: “Il dolore fa male perché Kglod gli manca il diritto”. Il dolore mi fa male
quando io, con il mio giudizio, non mi autorizzdiee: “Questo dolore mi fa male per davvero”,
guando non riesco a vivere in pace il mio dolavenentato dai dubbi sulla sua veridicita. La
bambina di cui abbiamo appena visto la triste @spea aveva dei dubbi sulla veridicita del suo
dolore, meglio, sulla sua responsabilita sul solore.

Se il dolore € giuridicamente giustificabile divericqua di rosa: lo si sopporta, puo fare anche un
male cane, ma lo si sopporta perché é giustifieasia reso giusto, ammesso, valevole, dignitoso.
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Ma fa sempre male. E da qui come si esce? Le stnegh avrebbero avuto dubbio: quello sotto i
ferri roventi era dolore vero, ma se io (e torniaaie nostre misere storie quotidiane) mi svedlio a
mattino, sento un dolorino, meglio, “mi pare” dntiee un dolorino alla testa e dico alla persona ch
mi vive accanto: “Stamattina ho la testa mi scopgiahiaro che dovro fare i conti con un altro
pensiero, con un’altra domanda: “Ma questo mio @plalla fin fine, € cosi doloroso?”, “ Questo tipo
di dolore sono autorizzato a manifestarlo?”, “ Ejrdtoso che io lo comunichi?” lo ritengo che
questo (stabilire la veridicita e dunque la diguiéh proprio dolore) sia uno dei piu grandi dilemmi
che una persona possa incontrare nella vita.

Esiste la persona che del non parlare del promiare ne fa un motivo di vanto, un cavallo di
battaglia: non lo comunica neanche con un pieda fedsa. Qualcun altro invece non vede l'ora di
alzarsi alla mattina a sventolare ai quattro v@iitsolito lo fa per via telefonica, cioé illudersidali...
non perdere la faccia) il giramento di testa cheawnh#o la sera precedente: il dolore non & misleabi
oggettivamente. Solo noi siamo giuridicamente chi@a manifestarci uomini e donne, come diceva
Natoli, nella sopportazione del nostro dolore.

Cio significa non che il dolore oggettivamente @mde, ma certo che ci chiama a rispondere
oggettivamente di noi stessi. Ci chiama a rispoddethi ci chiede implicitamente: “Fammi vedere
di che pasta sei fatto”.

Il dolore, in se e per sé € innocente. Nei nosiniftonti il dolore non e colpevole di procurarci il
male

Noi sappiamo che quando andiamo nel campo delgiaydindiamo in un campo talmente privato ed
intimo per cui il dolore lo “decidiamo” noi, sianmwi a darne una sostanza ed un nome. Solo
guardandomi allo specchio io posso risolvere qugséstione.

Non esistono sanzioni o aiuti esterni che mi fawzieapire se il mio dolore € di serie zeta o deser
A. Solo il mio giudizio lo puo dire e ne puo risglare. E ripetiamo che nel momento in cui una
persona riesce a vivere con dignita il proprio d®ke una persona sana.

Turgenev inPadri e figlifa dire all’antieroe Bazarov che noi iniziamo acgre la nostra malattia nel
momento in cui abbiamo la coscienza di essere tdabrferti per affrontarla e la vinceremo del tutto
nel momento in cui ci saremo stancati del tuttessia.

E a questo punto proviamo, come nostro solitogkat@ un po’ I'aria. Oggi, mentre ultimavo
questi appunti, mi sono trovato sulla scrivanigl@lleus maleficarunfche abbiamo visto prima) che,
per quanto drammaticamente, di streghe parla sentane vicino a questo tomo 'ultimo numero di
Settedel Corriere della Serahe riporta, ecco qua la pietra dello scandala,intervista della nostra
nazionalpopolare Alba Parietti che candida dichiareopertina: Gli uomini hanno bisogno di
bruciarmi vivd”. Incuriosito ho prestato attenzione. Di seguyiti, obbrobrio dell’ovvieta e della
scemenza, la buona Alba ci spiega, non richiestheperche.Perche amo con le viscérédi

fronte ad una frase del genere mi vengono in merfrattaglie che abbiamo lasciato nella macelleria
di qualche serata fa. Che cosa non si fa per faasnare!! Ancora nel sottotitoloAtba Parietti si
racconta con dolore, tenerezza e rabbia, come dadlooanalista Da psicoanalista io la buona
Alba la rimanderei al mittente, meglio... ai mitieagli inquisitori: avrebbero saputo loro benefar
gualcosa di buono per le sue scottature!!.

Cerchiamo di andare avanti... o restiamo su Alb&®i& Prevale il mio senso del dovere sul vostro
frivolo desiderio di sentire ancora ...parlare 'dédlia del... silicone! Mi chiedo: ci sara puretstain
giorno in cui qualcuno, alzandosi, avra dett&ilfcone sialE il silicone fu!”. Bah, Saperlo.
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Il termine greco per indicare dolord”athos

Scrive ancora Natoli:ll'dolore e inflitto e come tale puo essere sengpliente sopportato e, in certe
condizioni, accettato. Questa accezione del dodoperfettamente espressa dalla parola greca
pathosche, nella sua forma originaria, denota sempliceted’ essere colpitalall’esterno,
indipendentemente dalla determinazione positivagativa dell’evento che colpisd@athognfatti
significa appunteevento, avvenimento, congiuntura) Di qui lapazienzacome virtu per eccellenza
nella sofferenza, come capacita del saper soppeéttar

Ma come dobbiamo noi intendere la pazienza nelaoae il dolore, visto che il dolore € un mio
sentirmi colpit® Sentirmi colpito da quello li che mi offende, seatirmi anche colpito da una
malattia, sentirmi colpito da una offesa moraleghtodire che noi siamo portativeederesempre
qualcuno dietro il dolore chevvienen noi, quasi una volonta di un qualcuno non beinide che
vuole il nostro dolore, che desidera il nostro milentre, in realta, lo abbiamo visto in precedenza
il dolore € innocente.

E noi con la pazienza come stiamo (dico anche ceflajdi ascoltarmi stasera!)? Con quello li che
“mi porta dolore” che conti facciamo? Come viviathdolore nel pensiero che “qualcuno” ci ha
colpiti? Visto che il dolore e destabilizzantegumanche modo storna il nostro pensiero da una
“precedente” normalita, mi chiedo se attraverspdaienza io possa arricchirmi dal dolore. Posso io,
seguendo tutto il percorso sano che abbiamo cedcatacciare finora, che € quello dell’'amore, dell
comunicazione, della dignita, della legge, possicarirmi dall’altro che viene da me e mi dice:
“Soffro”? Posso farlo con sincerita e naturalezemza “sfruttare” la situazione?

E qui potrebbe partire lgars construenda partepositivadel nostro discorso, ovvero quando dal
dolore, nostro o altrui, possiamo trarre salutddsdazione, bene.

Vi & mai capitato, vicino o di fronte ad una pesahe soffre, sapendo noi di sicuro che sta
soffrendo, tirare questa persona, come si fa cearata un asinello, ad alzare la sua soglia di
sopportazione al dolore sapendo di fargli del bedeoffrirgli un atto d’amore. Vi &€ mai capitato d
dire a qualcuno che soffre, mentre lo si stimaguersto motivo: “Dai, dai che non e niente?” Vi é
mai capitato di “fare lavorare” una persona nekseth crescere le sue capacita di sopportazione al
dolore (sapendo noi che il dolore e prima di tuttadato soggettivo, e dunque anche la sua
sopportabilita)? Posso io, dopo avere deciso ch@daazione € improntata al bene, “non ascoltare”
una persona che afferma di soffrire? Posso ioifaneodo che l'altra persona che soffre abbia una
promozione di sé anche nella soffrenza?

Bene. Tuttavia io mi devo sempre chiedere: "ma ctaneio io a entrare a giudicare il dolore altrui
guando io stesso faccio una immensa fatica a guelitmio di dolore, a giudicare la sua
giustificabilita?”

lo non ho una risposta precisa a tutto cio, tustanengo che tutte le esperienze di relazione @man
che hanno a che fare con una terapia, (e qui poteemettere anche l'insegnamento, il trattamento
ospedaliero, ma anche il rapporto d’'amore e d’aragtessi) si arricchiscano nel momento in cui il
dolore viene per cosi diresaputoma non eccessivamergarlato ( torno a quanto anticipato
all'inizio).

Il silenzio pud entrare come cemento e aiuto fraidumodo ancora piu “amorevole” della parola
stessa. If dolore si conosce per esperiefiziferma Salvatore Natoli, lasciando intendere lehe
esperienza non ¢ del tutto trasmissibile. lo samvinto che la esperienza del dolore sia tra le piu
private a cui noi possiamo accedere. Un aiutoonfia che sta soffrendo lo puo ottenere
formulando il pensiero che l'altro che gli sta attcain quel momento e disponibile al suo dolore, &
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disponibile all'intera sua persona, senza la presme che I'altro capisca tutto, senza la pretésa c
tutto il dolore che egli comunica vengampresqanche nel senso dssuntd dall’altro.

lo ritengo che mai come nella situazione del doiloveserlo nel silenzio (ma un silenzio che imglic

la conoscenza reciproca delle persone e una camsdella dignita del dolore stesso) possa essere
non una via d’'uscita, ma un tentativo di soppodiaegi o, nel momento del tuo dolore, ascolto te, ch
non sei solo dolore. lo ascolto te tutto interaa it tuo dolore e posso ipotizzare che cosi faoatid
posso condurre fuori dal tuo dolore stesso, il gaalore non é tutto il tuo essere, non e tuttoal
corpo. Vediamo ancora qui 'importanza di intendéo®rpo tutto intero, non in parti. L’altro & vis
tutto intero, non solo nella parte inerente al dalore, che pur se dolorosa rimane sempre una. parte
Resto dell'avviso che piu si sta sopra alle coBese ne ha una visione generale, una
rappresentazione a trecentosessantagradi di rssi,Steeglio si sta. Le particolarita tendono artira
giu per la giacca e farcifissaresu contenuti di sofferenza che poi tanta impodammn ce I'hanno.
Allora piu esperienza reciproca c’e e piu conosaanig. Piu conoscenza c’e piu il dolore puo essere
attraversato dal reciproco silenzio senza chéeihsio possa essere inteso come non ascolto.

Non abbandoniamo ancora la domanda iniziderthe il dolore fa mal®. Abbiamo visto che il
dolore fa male nel momento in cui mette sul piktnostra bassezza, la nostra indegnita, quando il
dolore ci fa apparire piu paurosi di quello chegi@@mo umanamente di essere. lo ho sempre fatto
un pensiero: pur partendo dal presupposto chdarelonuto € una tragedia (e lo abbiamo gia
constatato), pur partendo dal presupposto chdugesala comunicazione (bocca, lacrime, grido,
pianto, etc.) del dolore, pur essendo il doloraibile e fuoriuscibile attraverso i buchi del corgho

cui abbiamo parlato la prima serata, io arrivoaigzare che il silenzio sul dolore possa sosegtlar
parola del dolore se due persone si trovano netidizione dell’amore reciproco. La mia esperienza
mi ha portato a vedere dolori atroci, spesso dittare morale, taciuti (sapendo di tacere) da due
persone che si amavano e che ne conoscevano (de¢)damenamente la portata. Come se il loro
silenzio parlasse, come se pensassero. “Ogni psacddbe in piu”.

Eppure noi siamo partiti dal presupposto che iboofa meno male se trova la via d’uscita, se trova
la parola che lo veicola verso I'altro. Ma ora ipab, € non voglio che questo mio pensiero siagres
per dato oggettivo, che il dolore di uno che ama jpersona da cui € amato possa trovare una sua
pacificazioneoltre le parole, nel silenzio. Mi verrebbe quidige nel silenzio della bocca ma nel
parlare degli occhi. Si puo vivere in due un dolot@cendolo, ma sapendolo.

Si puo vivere un dolore toccandosi con le manierdolo nelle rispettive pelli (che cosa di piu @olc
e pacificante nel vedere la persona che soffrerazzata nei capelli, in silenzio, dalla personatama
madre, moglie, marito, figlio, figlia che sia).

Quante volte la soluzione del nostro dolore € staemplice abbraccio della persona amata, o
dell'amico, dei corpi che si toccano. E qui il comice sempre la verita, il corpo non mente. Bosta
fatto tutto prima: quello che c’era da fare eracstatto, sono state dette le parole, c’era stata |
conoscenza del dolore, si erano tentate le solyzimnalla fine, a dare pace sono i due corpi the s
toccano, che si sentono reciprocamente. Il doloneatla comunione nel suo stesso silenzio che
viene sostituito dal corpo che parla la propriatzal

Quasi come John Koffee che assumeva su di seatalfisico delle persone con le quali il suo corpo
entrava in contatto, nel contatto dell’amore.

Ecco, questo era il percorso che volevo fare stiaseon tanto per arrivare ad una conclusione, ma
ad una ipotesi, ad un pensiero che al momento a@nbora stabilizzato, ovvero se gli obiettivi
intermedi per accettare il dolore siano quellia@elbmunicazione, della parola, ma che tuttavia alla
fine I'antidoto sia I'amore che diventa silenzicettle “nel” corpo. Noi facciamo di tutto,
razionalmente, cognitivamente, praticamente pepaagre il nostro dolore, ma la pacificazione
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avviene nel momento in cui crolliamo senza pana@dd braccia della persona amata.

lo sono convinto che le parole costituiscano lanpristanza della comunicazione, ma che in un
secondo momento avvenga la comunicazione non dedleola, ma quella del corpo.

A chi ha bisogno dell’altro a volte basta sapere itlsorpo dell’altro c’e, esiste. La frase famosa
basta sapere che ci sei” significa quello che abbidetto finora anche sul dolore. Tu ci sei. | nost
corpi possono comunicare. | nostri corpi non patcamai costituire un solo corpo, ma in questa
divisione che ¢ il destino dell’'uomo, io che soffrovo la mia dignita e forse anche la mia
pacificazione. Le storie dei rispettivi corpi scantrano nell’abbraccio; le vite di chi soffre @ ai

chi ora non soffre si mescolano all'insegna delbaennel contatto della pelle: tutto cio, detto ¢cosi
sembra avere, ancora una volta, del miracoloso.

L’empatia, la compenetrazione dei corpi, a volteiewe (nelle modalita legali in cui puo avvenire)
guasi senza che noi ce ne accorgiamo. Poi, nelgvena bocce ferme, chi ha piu sensibilita, riesce
fare il percorso a ritroso e rendersi conto veramenquello che e accaduto: un evento magnifico
eppure semplicissimo. Non occorrono i santi perifeapire che gli splendori dell’essere umano sono
contenuti nella semplicita del proprio corpo chensiove verso un altro corpo.

Allora la parola, anche quella dell’aiuto a chifsefha nel suo non detto, una forza che se
pronunciata o, peggio, ripetuta, non avrebbe nmensRimo a questo: la parola taciuta. Non si tditta
una tautologia o di un ossimoro. La parola tacsigaifica: “Sappiamo entrambi la parola, ma
lasciamo che a parlare siano i nostri corpi”.

Mi pareva importante, e son contento che ci siamwadi a questo punto. Il punto in cui la parola
fragile, la parola povera, la parola piccola digeptorompente di forza nel momento in cui, in un
contesto d’amore, proprio perché cosciente debdisitatezza si lascia integrare dal corpo, trova
nel corpo la sua soluzione e la sua magnificenza.

Quinta serata

Il corpo della trasparenza

Mi sono proposto stasera, se mai sia possibileneasaia nella mia indole, di cucire assieme alcuni
dei discorsi fatti. Mi accorgo adesso che non dtio stati consequenziali e che il programmate sta
seguito soltanto a grandi linee e che alcune quesinhdavano per lo meno approfondite. D’altra
parte questa e la logica conseguenza dell'impostatavoro come questo all'insegna della liberta,
del fluire del discorso verso questo o quell’argatoee del soffermarsi dove ho intuito che voi
sentivate maggiormente l'interesse e la domandan8be che questo non sempre & accaduto e di
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guesto me ne sScuso con VOoi.

Mi pare doveroso, tuttavia, non dico arrivare dedebnclusioni, ma almeno a segnare un percorso, a
lasciare una traccia che poi ognuno di voi poréeta@nti per proprio conto: € sempre stato questo
I'obiettivo che mi sono posto per questi nostrianti.

Non ho trovato un collante sufficientemente valido filo, una cucitura, ma ho trovato soltanto una
parola che in qualche maniera mi sembra un buotenitare, un contenitore delle riflessioni che
abbiamo fatto sul corpo, un contenitore, come vdrsubito... trasparente. La parola &€ questa:
glaznost che da una sua connotazione storico- politicasappiamo che significa per 'appunto
trasparenzall corpo che funziona nella logica del suo movinoemiella legge della sua salute, nella
pacificazione della sua soddisfazione, nella relazitra me e I'altro, deve essere un corpo
trasparente.

Mi prendo tuttavia un attimo di tempo per spiegare cosa intendo qui per trasparenza, trasparenza
proprioapplicataal corpo (come esistono le arti applicate, e sappichearte significa “capacita”,
pratica, sapere usare le mani).

Di questi tempi in cui tutto si mette in mostractamunicazione umana e mediale tende a esporre in
vetrina tutto quanto, anche il massimo del privatiunque la parokaasparenzgotrebbe essere
fraintesa. Per questo la vorrei chiarire fin dalfio. Non € la trasparenza del “vedere tutto giai
quella che noi useremo stasera. E qui a propogitouna parentesi con una domanda che mi e
venuta stendendo questi appunti: “Se il corpo ttGisulla croce fosse stato ripreso da una
telecamera, la nostra storia sarebbe stata laa8te<3hiusa la parentesi.

Il corpo della trasparenza dunque non ¢ il corpoiotvolutamente lascio invadere liberamente dagli
occhi altrui, dalla curiosita altrui, dai pensameittrui. La trasparenza del mio corpo non € un
millantare le mie parti interne (o intime) per ot al desiderio altrui. La trasparenza non e il
cellophane che non offre alcuna resistenza agérsije tanto meno alle mani. Non € il cellophane di
certi abiti di Dolce e Gabbana. No.

Il termine trasparenza che io usero questa ser@gagre declinato su questa provvisoria definizione
“Non mi oppongo in maniera patologica (I nostriaagi direbbero “non mi faccio le pare”) al fatto
che il mio corpo venga visto dall’altro. Lasciollta libero di vedere il mio corpo non avendo io
nulla da nascondere”.

In pratica una trasparenza improntata su due pRntno la mia liberta di vivere il mio corpo in
presenza dell’altro. Secondo il mio non difendepl@ando non & necessario.

Come salaz-nostfosse traducibile coacchio- libero io lascio I'altro libero di guardare.

Mi lascio guardare essendo sicuro, relativamemtiggiche dentro di me non esiste qualcosa di
misterioro o peggio di orrido di cui I'altro potre® accorgersi e che invece e sfuggito alla mia
attenzione. Lasciarsi guardare dentro significaeaua buon pensiero di se stessi, del proprioniater

In piu la trasparenza di cui sto parlando nontédsparenza che mi consente di rivolgere i miehbcc

e dunque il mio pensiero dentro al mio corpo pseosrne il funzionamento, gli organi, i

movimenti, perché abbiamo imparato come questo poirtlla malattia. Sappiamo che se io sto con
la testa a continuare a guardarmi dentro o mi irorardi me stesso o mi ammalo (che poi € la stessa
cosal).

Trasparenza significa anche che io del mio corpapno attraverso di essa, ho una visione generale,
una visione unitaria, lo sento unito, sapendo olspkzzettare il mio corpo mi porterebbe ad
ammalarlo. Il corpo ha capacita autocurative selmsion lo seziono. Allora le parti sane corroao d
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sole in soccorso delle eventuali parti malate.

La trasparenza di cui sto parlando non ¢ la traspar dantesca dell’offrirsi volontariamente
all'occhio dell’altro, anzi, la trasparenza comerieendo io € permeata di discrezione, la discrezio
di non volere ostentare nulla, ma di lasciare, cgraaletto, I'altro libero di guardare, ritenendo i
che io mio corpo sia la mia verita, non la mia v@nche il mio corpo all’altro che lo guarda non
racconta bugie.

La trasparenza che qui intendo, io la vedo in gqusstiazione: “lo ti lascio vedere nel mio corptoe

ci vedi tanto, tanto, tanto.... ma sappi che nel corpo c’é ancora tanto, tanto, tanto... che m&tio
potremo mai vedere”. Un pensiero di corpo dalleras inesauribili. lo sono sano infatti se pens® ch
non mi esaurisco, che le mie risorse si rigenerdkmostro corpo ha risorse infinite, non € come un
vocabolario che ha un numero limitato di voci,dejtelle... fine della fiera. No. Il corpo contiene
sempre altro e dell’altro: qui sta la sua ricchezzaon stiamo affatto parlando di onnipotenzaj,anz
del contrario, del limite nostro conoscitivo). Gia la vitalitd che noi possiamo rilanciare di &ait
volta nei nostri rapporti con gli altri. La vitadit mossa dal pensiero di ricchezza del nostracorp

Il corpo e trasparenza al contrario di quello dhygus intendere per “contenuto oscuro” . Nel nostro
corpo non c’e niente di oscuro, di malefico, dirbordi gotico o piu semplicmente di misterioso.
Bugie, lo abbiamo gia visto. Il nostro corpo e ilmd aperto anche se tutto non lo si puo leggere.
Ecco, questa uscita cosi mi sembra un’altra buefiaidione di trasparenza.

Guai se io penso che il mio corpo sia portatongadii “incomprensibili”. Guai formulare il pensiero
verso l'altro del tipo: “Mah, non so se mi capiBob in fondo” oppure ” Mah, non so se le mie
parole ti possano far capire quello che io davyeoyo”, sarebbe un evitare la relazione. Certo che
c’é qualcosa che non si capisce, c’e sempre qualdwes non si capisce; embeh?, € poi tutto questo
male il non capire qualcosa? Il pensiero che balticcia fatica a vedere il mio corpo € un pesier
patologico. La trasparenza di cui parliamo staablmtte questa patologia. Abbatte il pensiero
patologico di essere unici ed irripetibili. Certeedo siamo, ma non nel senso di non poter essere
capiti dall’altro.

La trasparenza e il pensiero che dentro di meaajsalcosa di bello che interessa l'altro, dundue ¢
I'altro puo amare. Non ci stancheremo mai di ripetshe I'amore e non opporsi al fatto che I'altro
veda qualcosa di bello e di buono dentro di nontB@ bellezza che vanno a braccetto.

La trasparenza del nostro corpo € allora il “noroppongo” il “ti lascio fare” (intendendo bene che
di questo altro io devo avere prova di dignita)sidarando che il mio corpo e fatto dalla partetche
vedi, ma che c’e poi una parte di storia, di egme®, di emozioni, etc., di cui parleremo anche, ma
che tuttavia, dobbiamo mettere nel beneficio delintario, potranno anche non venire trasmesse,
non passare dal mio corpo al tuo. Questo tuttamménun pensiero di svalutazione del corpo, ma di
ricchezza. Sappiamo infatti che il nostro corpeaiuce da sé (dopo il giusto riposo!) le energie
spese: non esiste un corpo retto dalla legge ecoaarella penuria delle risorse. Ozio e negozio,
sanamente alternati!

Ecco allora che salta fuori la parola che mi selt@bbinare a trasparenza. Si tratta di una pailuta
raramente si usa in psicologia, un po’ piu fregesr@nte in filosofia, una parola di cui io sono
innamorato. Il corpo trasparente € allora il corpmoraggioso. lo amo la parataraggioe amo le
persone coraggiose.

Coraggio, applicato ai discorsi sulla trasparefmandiamo facendo, significa fede significa “di
te mi fido (senza avere le fette di salame negthgovvero ragionando con la mia testa sulla tua
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posizione di dignita a ricevere la mia fiducia)biFHo sappiamo tutti, le fregature si prendono, ma
cio non fa parte di questo discorso che e un dsscoine pretende di viaggiare sulla legge, forda sul
teoria, forse suldover- essere

Ogni discorso teorico puo venire (e lo €) contraiddeella pratica. Ma se ci si fermasse qui nessun
discorso potrebbe essere fatto. Nel momento imogoorto il mio corpo alla trasparenza, porto ibmi
corpo ad un atto fiduciario nei tuoi confronti peli € come se dicessi: “Fa tu”, “Vedi tu”, “Lavora
tu”, “Leggi tu”, “Amami tu”.

E vicino al coraggio non possiamo che porre langemella, ldemperanzache potremmo intendere
come il coraggio applicato al dolore. La temperapea tradizione, € la attivazione della forza
rispetto ai pericoli e alle pressioni che ci giungalall’esterno. E Tommaso afferma che I'atto
principale della fortezza non e l'attaccare magtenere.

Ancora sul coraggio mi viene in mente qui un passi@romessi Spogjuando Il Cardinale
Federigo, dopo la liberazione di Lucia e la conwers dell’Innominato, tira le orecchie, in modo a
dire il vero brutale, al povero don Abbondio. Questlifende, se cosi si puo dire, piagnucolando:
“Torno a dire, Monsignore, che avro torto idl. coraggio uno non se lo puo ddréA questo punto

il Cardinale infierisce tacciando di fallimentoritera esistenza di don Abbobdi®€r adempiere
guesto ministero v'é necessario il coraggio, e ghéve lo avrebbe dato quando glielo aveste
chiestd. Ma noi, lontani dalla santita di Federigo, ditia che nessuno e poi nessuno puo richiedere
ad un altro una prestazione di coraggio. Il coraggin lo si impone a nessuno: o ¢’'€ 0 non c'e.

Passaggio ulteriore. Affinche il mio corpo sia paeente € necessario che in me ci sia la
accettaziongchiave di volta di tutto il discorso di questasseiccettazione qui non vuol dire accetto
guello che passa il convento, non vuol dire patspér cui mi affido alla manna del cielo, “O Franz
0 Spagna, basta che se magna”, dicevano i contadmipre maestri di fatalismo. Anzi. lo del mio
corpo non devo avere una accettazione critica |gpérotroppo ideologicizzata, ma del mio corpo
devo avere prima ureccettazione amoros&e ho amore io per il mio corpo... gli altri ,dmano, io
autorizzo gli altri ad amarlo, ma se io per priravivo storcendo il naso, non posso pretendere che
gli altri al mio corpo facciano i complimenti.

Ho scelto questa sera la parglaznostperché mi pareva che dalla sua storia linguigtidall’etimo
stesso potesse saltare fuori qualcosa di buonogeeHo scritto allora ad un mio esimio parente,
germanista e slavista per chiedere lumi sulla &nasyza. Non voglio qui fare della linguistica, man
sarei capace, tuttavia alcune indicazioni mi semdrateressanti. Scrive il mio amato cugino
linguista: “La parolaylaznost(questa la trascrizione esatta, ma in italiarlassiia anchglasnos} da
sola non esisterebbe in russo, ma andrebbe seegompagnata da un verbo, ad esenpoistavit
che vuol dire piu 0 menmettere allorapostavit’ v glassnostignificarendere pubblicol’etimo &
abbastanza semplicglaz vuol direocchio, nose il suffisso che serve a rendere sostantivato un
aggettivo. Con Gorbacev la pargl@znoste entrata a fare parte della lingua russa e dusicuatta
di un neologismo improprio o anomalo”.

Quello che si cala nel nostro discorso & appunébpstavit’ glaznostome rendere pubblico, di
pubblico dominio. Non certo mettere in pubblicgleprie lamentele o la esagerazione dei segni del
proprio corpo, bensi il dare, come gia detto, kibda possibilita di vederci dentro, di diventarei
visibili, atto giusto il contrario di tanti insabbiamentsdvietica memoria, e non solo sovietica.
Significa poi, alla fin fine, I'accettare di metsenelle mani (giudizio, pensiero, relazione, edi.)
qualcun altro. La storia, la piccola e fragilergtali ognuno di noi funziona solamente in questo
modo: o ci si affida a qualcuno oppure é difficiledare da qualche parte. Quello che qui ci intaress
eglaz I'occhio. L'occhio dellaltro, nella relazione emoi instauriamo, incontra la mia trasparenza,
incontra in me un altro disponibile all’essere wist
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La formula magica della relazione Soggetto/Altioe @ piu di una occasione abbiamo visto nel
passato, trova qui la sua semplicissima applicaziSe “I'occhio vuole la sua parte” possiamo dire
che la parte che vuole I'occhio puo avere a chedan 'estetica ma solo in misura marginale; quell
che I'occhio vuole & non avere ostacoli di mezzogmelare a parare dove lo porta la sua volonta, il
suo desiderio. La trasparenza significa che il sté$so corpo mi da una consegna, visibile, ed io mi
com-portoin base a questa consegna. Il corpo ha le suedbeggolo la sua trasparenza mi rende
leggibili.

Immaginiamo noi delle relazioni in cui il corpoglialcuno, qualcuno cerca di hascondersi: nulla di
pit imbarazzante e anche ridicolo. lo personalmsatena persona pratica questa condotta non ho
alcun dubbio a dirgli immediatamente ciao, megiitgio. Nel momento in cui noi abbiamo a che
fare con qualcuno che si nasconde, che non ci gaflproprio corpo cosi com’e, che non ce la
racconta giusta, come si dice, di certo saremmb siegidi se sprecassimo il nostro tempo in una
relazione che si presenta filtrata, falsificatadall’inizio. Ora capiamo sempre meglio I'importanz
della frase inizialelt corpo non mente

La accettazione della trasparenza (e dunque dedigaydel nostro corpo equivale alla accettazione
della sua desiderabilita, del fatto che qualcunmedi vicino a noi e allunghi una mano per tocigarc
mi faccia la carezza, come affermava Roland Barthes

Ancora sulla accettazione del nostro corpo. Essaiste in un mio giudizio. lo ho giurisdizione su d
esso ed emano una legge che lo prevede desidedlabligdtro. Nel’emanare tale legge, (che poi non
e una legge che vale una volta per tutte) io deeoea come si diceva in precedenza, un pensiero
amorevole riguardo a cio che il mio corpo conti€®@o io posso dire, davanti allo specchio
osservando il mio corpo: “Vali ad essere amatoNor vali ad essere amato”.

L’altro a sua volta capisce il lavoro fiduciarioecto ho compiuto su di me e mi prende sulla parola,
non occorre nemmeno che si facciano carte scattardi al notaio. E a questo punto si verifica
quell”” Amo chi mi amadi cui abbiamo parlato un paio di serate fa per’altro segue I'indicazione
sulla amabilita del mio corpo che io stesso glfdraito, anche se indirettamente, attraverso ilrbuo
pensiero su di me. Ci si puo quindi ruzzolare gisieme dal Monte Summano. Si arrivera
certamente in fondo, felici, magari un po’ ammaiceas... se si tratta di un certo tipo di
ammaccature... va splendidamente bene!

Se io mi rivolgo o entro in un certo tipo di istiyin una struttura pubblica o privata di una&ert
consistenza, prima di tutto mi trovo davanti allffidio accettazione”. Che cosa accade (se accade!)
all'Ufficio di accettazione? Succede che chi e weriuper il motivo giusto, ha un motivo valido, ha
le carte in regola gli si dice di si. Chi inveceetuto senza le carte in regola per essere aficetta
gli si risponde picche. E I'impiegato cheagno cum gaudiddta seduto dall’altra parte del vetro che
funzione é chiamato a compiere? E’ il rappresestdntina legge che in quel momento si declina in
un giudizio, che non € il suo personale ma quetltadegge stessa, che valuta se il richiedente ha
carte in regola. L'impiegato € nello stesso tengferente e rappresentante di un istituto che dajuel
della legge.

Restiamo in questo ... ufficio, la cui aria magamiuta a fare qualche passo in avanti nei nostri
ragionamenti. Allora... si tratta di avere le canteegola. Ma in che cosa consistono le carte in
regola? Si, si tratta di fare delle domande. Riatm@desso il figlio cretino, come noi abbiamo
definito il figlio cretino? Bene, € colui che noa fare le domande giuste al proprio padre. Il digli
cretino € colui che non sa quello che chiede, @ cble fa le domande impossibili a rispondersi.
Abbiamo assodato che il figlio cretino non meritactedere alla ricchezza del padre, se si vuate no
merita di essere accettato dal padre. Cosi chil'uéfiaio accettazione con le carte sbagliate non
merita di essere accettato perché dimostra di wereaapito quali sono le regole del gioco, nel
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nostro caso le regole che regolano il mondo.

Mi viene in mente qui un inciso: il figliol prodigdel vangelo non era un figlio cretino, sara stato
debosciato, un filibustiere ma non un cretino iamo la domanda giusta I'ha saputa fare: quella di
presentarsi a chiedere perdono al padre... chitgorstemo!!! Scemo forse sara stato il fratello
maggiore che con il padre si era poi lamentatansgeerche, in fin dei conti, dal padre non si era
mai staccato.

Allora, affinche il mio corpo sia desiderabile, dile, io devo dire la verita, devo essere trasgaren
non posso fare carte false altrimenti |'ufficio attazione dell’altro mi risponde... “rifaccia ldafi’.

Dobbiamo tuttavia dire che e facile accettare gtrcorpo nel momento della salute, nel momento
in cui ci “sentiamo” belli, magari dopo una dieti@po 15 giorni al mare con una bella
abbronzatura... piu difficile accettare il propcimrpo nel momento della malattia, nel momento del
dolore. Giobbe, a mio modo di vedere, non ci dagraa mano nell'imparare ad accettare il nostro
corpo nel momento del dolore. Cito Giobldde se io parlo il mio dolore non si lenisce e,taecio,
non se ne va da rhe

Addirittura, a volte, nel momento del dolore notfosaoi non accettiamo il nostro corpo, ma vediamo
i corpi degli altri come possibili nemici per il sivo corpo in difficolta.

Scrive a proposito Salvatore Natolinfine il dolore & debolezza, € intriso di timorer i

sopravvento dell’odio e del disamore. Il sofferemiepaura che le discordie, le diformita, gli agia
esistenti rispetto agli altri e in generale rispetl reale, si acuiscano nel dolore, che le delxdez

le incrinature che gia erano in atto, si accrescaale tutte le ragioni, che a diverso titolo rendon
ognuno di noi bersaglio degli altri e della stessate, nel dolore giungano a compimento e
prendano definitivamente il sopravvento su quaetia di nadi.

E’ vero, e sacrosanto quello che scrive Natoli. idemento in cui una persona sta male, non riesce a
curare le proprie cose, i propri affari, la vitaappare difficile, soffre di una soffrenza inatahte e

fa fatica a trasmettere fuori i contenuti del sualane possibile che gli venga questo tipo di mFnsi
adesso che sono oggettivamente piu debole, costitnibersaglio piu facile per i miei “nemici”.
Nessuno di noi € uno stinco di santo, ognuno dgn@tamente ha i propri nemici, e nel momento in
cui io mi ammalo come Giobbe, pavento che tuttigimemici pregressi si scatenino contro di me,
come gli avvoltoi sul disperso che sta tirandoueia in mezzo al deserto.

Cito ancora il libro di Giobbe:E ora io sono la loro canzone, e sono diventatioita favola. Essi
mi aborrono e mi schivano, né si trattengono dapoitarmi in faccia

Non mi permetto qui di entrare come esegeta nel bilb Giobbe, ma solo di tirare fuori quello che a
noi serve: la debolezza dove sta in questo pd3sw® qui Giobbe avrebbe potuto correggersi?
Certo nel tentativo, almeno il tentativo, di vivéaegoropria debolezza (nel suo caso malattia) clame
sua forza. Ed e vero, la malattia la si vince s@ndosi di essa come malattia, la si intendeecom
fonte di forza. Certo, prima cessa meglio &€, mehfinc’é meglio che io ne tragga tutti i frutti

possibili. Vi garantisco che e possibile, se silgutrasformare il momento del dolore, il momemto i
cui il nostro corpo patisce, in un momento di fosh@pitosa, in un pensiero di ricchezza enorme.
Quello che e il proprio vivere il proprio corpo, i@ lo vogliamo, lo possiamo cambiare di segno (da
negativo a positivo) in un battibaleno.

Questo significa che io posatiraversareil dolore, ma solo se io ho il pensiero che dad soffrire
ne puo venire fuori una forza, solo se il mio coipamo anche quando soffre, solo se dal mio
soffrire viene fuori quel coraggio di cui si pardagrima nel presentare come trasparente il proprio
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corpo. Questa e la accettazione, una accettamodernami verrebbe da dire, in quanto 'uomo
moderno sara sempre piu destinato ad affrontaneefaliversificate e via via piu sofisticate di deor
La dignita di cui abbiamo parlato la ritroviamo gguella che ci consente di trasformare la debalezz
in forza.

Pensiamo invece che nel passato, anche nelleomliginelle filosofie, il dolore era visto
esclusivamente come una esperienza oggettiva eavel@ntificato con il male. Il dolore era
diventato il male, come scrive ancora Natdlia“sofferenza non e solo cosi cio che arreca danno
distrugge, ma, piu radicalmente, essa e espresslehmale come tale, vuoi come dissolutore vuoi
guale principio stesso della dissoluzidne

Il dolore quindi assurge alla condizione univershlMale e va a legarsi alla morte.

E cosi dal dolore passiamo alla morte come formssimma del limite ma, vedremo, anche come
possibilita per 'uomo di vivere una ulteriore fi@zza se egli sa usare, lavorare il suo pensiero di
limitatezza, la sua “mancanza feconda”.

Riprendo qui una frase di Galimberti, una frasecifidga e che mi trova sempre meno d’accordo:
“L’'uomo non muore per il fatto di essere ammalat@ gli capita di ammalarsi perche
fondamentalmente deve motfire

Sembra che Galimberti dica che la legge che prepadea malattia e dopo morte, nella successione
temporale e nella successione causale, alla fenrfon sia proprio cosi. Egli sembra dire che la
malattia non € precondizione della morte ma ¢ laargiessa che ingloba a livello logico e
contenutistico la malattia stessa. Questa citaZiboeiportata perché? Per dire che la accettazion
del limite, del dolore, della morte (in questa ®ssione) diventa I'atto di nobilita che noi possiam
esprimere di fronte al nostro corpo che in questdarsi integra, viene vissuto tutt’'uno con noi,
soprattutto quando questo corpo si fa sentire domte di uno stare male.

La accettazione é quella di Simeone al momentaiiglcviene presentato Gesu ancora bambino, il
quale, pieno di gioia pronuncia il famogd€unc dimittis servum tuum, Domine, in pace, quikerint
oculi mei salutare tuum.”,.ovvero, “adesso che ho visto quello che eratgiake vedessi, lasciami
pure andare in pace, lasciami morire...”, splen@isiempio questo di Simeone di accettazione della
passione vitale (il desiderio di conoscere il @)# di accettazione del limite, nel suo caso
consistente nella morte come accettazione del adrpdia compiuto il proprio tempo. “Lasciami
andare”, quella é la accettazione, quello che tefagostato tradotto molto liberamente e molto
beatlesianamente ca®t it be lascia che sia, lascia che accada, che vada deweeandare.

Qui possiamo anche trovarci di fronte alla acceattaz della morte, ma non la morte come sconfitta
(se ne era parlato in questi termini nel corsogueate) bensi come preambolo ad altro, come altro
essa stessa. Potremmo asserire qui, e lo abbiarhe gra fatto, che la morte € il massimo altr@ e |
massima espressione, la massima esperienza dticattee I'uomo puo incontrare nella propria vita.

Noi stiamo facendo adesso dei discorsi teoricratt@lla morte ma sappiamo che la morte é
tutt’altro che teoria, e I'esperienza delle esperé potremmo anche dire la madre di tutte le
esperienze, come diceva Gothima impossibilita che improvvisamente diventa taal

Bene. Proprio in questo modo, ovvero che la masteénteoria, la pensava lvan Il'ic, protagonista
dello splendido racconto di Lev N. Tolstoj dal kt@ppuntd_a morte di lvan Il'ic

Ivan Il'ic, nichilista qual’era, si trova disgratséamente solo e di fronte alla propria morte e, alla
lettera, non trova strada, non vede uscita. Perdnic’e alterita, non c’e altro in quel momentonn

c’é unal di |4, bello o brutto che sia. La alterita & dialettiegeliana, e tesi, antitesi, sintesi; & uno,
due, tre. Per Ivan Il'ic no, non c’é altro, c’esaino e due, lui e il proprio nulla. E di i norappa, di

[i non riesce a scappare, e la sua angoscia @oaiao da questo. La sua angoscia € data dalla sua
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fuga dalla accettazione della morte, anche sevigaiemo nella lettura) noi, da esseri umani come lu
quali siamo, ci identifichiamo con il suo drammgaeciamo nostre le sue parole e le sue ruflessioni.

Per inciso Ivan Il'ic € un alto burocrate russog ehseguito di un incidente abbastanza banale si
ammala di tumore e va rapidamente verso la mdotegradonato da tutti tranne che dal fedele
servitore Gerasim. Il'ic si trova di fronte alladiecenza umana, al tradimento, alla falsita déiég v
con il desiderio di liberare, con la sua mortemarigli altri che se stesso, e la morte tutto soramat
serena lo ricompensera di questo buon proposito.

“lvan Il'ic vedeva che stava morendo, ed era in prad una continua disperazione. In fondo
all'anima sapeva che stava morendo, perd non stitaon s’era abituato a questa idea, ma non
capiva neppure, in nessun modo poteva capire usa simile.

L’esempio di sillogismo che aveva studiato nellgida di Kizeveter - Caio € un uomo, gli uomini
sono mortali, epperd Caio e mortale - gli era peafta la vita sembrata giusto nei riguardi di Caio,
ma niente affatto nei suoi prop@uello era 'uomo Caio, un uomo qualunque, e itdiso tornava
perfettamente; ma lui lvan II'ic, non era né Cai@ im genarale un uomo, lui era un essere del tutto
diverso dagli altri”.

Ecco qua dove scivolanostro eroema noi diremo “comprensibilmente”: nel considerarsiuomo
diverso dagli altri. I'ic non ha coraggio, non ihaoraggio di riconoscere che siamo tutti sulkessa
barca.

II'ic sembra dire: si, si, parole, parole, logiearia, perd sono io adesso qua, sono io davaati all
morte, e non vedo strada.

La non accettazione di I'ic ha a che fare condg&ttare si tutti i discorsi che si fanno attorria al
morte, gli va bene il sillogismo, gli va bene largarensione altrui, ma quello che non riesce a
digerire e la comprensione di se. II'lc, se cogiatesse dire, si e fregato con le sue stessemahni
momento in cui ha troppo nutrito il desiderio dsSere uno particolare”, di essere diverso dagli alt
Il paradigma invece e questo: “Siamo tutti sulessa barca” ed e questo assioma che fa navigare
tutte le nostre piccole barche, il fatto che ndilsiamo pensarci come un unicorpusche fa
funzionare tutti i nostri piccoli corpi malandafiuesto nel discorso teorico che stiamo facendo. Mi
accorgo che poi mai come in questo argomento kcprpuo fare a pugni con la teoria.

Probabilmente II'ic intendeva la morte come undugdome una sottrazione di tempo vitale, come
uno scacco, come uno schiaffo. Come se la vitafoedibro gia scritto, e se ci si ferma ad unaert
punto restano la tutte le altre pagine da legdewece no: il tempo € il tempo, non €& scritto da
nessuna parte, ma lo facciamo noi. Non esistefilgo che avremmo potuto vivere e che non
abbiamo vissuto perché e intervenuta la morte”.

II'ic & stato se si potesse dire “catturato” in spaefrase di GalimbertiNel dolore non si &
sostituibili perché il dolore e una anticipazionelld morte. La stretta implicazione di dolore e di
morte rende i due eventi pressoché intercambiapili:esattamente, I'esperienza possibile della
morte si ha solo attraverso il doldre

Appunto I'esperienza che sta avendo Il'ic e allalgunon si rassegna. Lo vediamo anche in
Empedocle, visitato da NatoliLd troviamo in Empedocle: il mondo nasce quand@lgimenti si
uniscono e muore quando gli elementi si separanm Eorpo che cos’é? Relazione. Il corpo morto
si scioglie, il cadavere si dissolve nei suoi eletidéa morte subentra perche c’e lo scioglimenio d
una relazione. Altre vite verranno, ma lo scioggieil rifluire nella parzialita, € la morté Quello
che I'ic non accetta € il suo rifluire nella pat#ia, lui che aveva preteso di essere unico e
irripetibile, assoluto.

Il corpo della vita € il corpo mobile. Il corpo temorte € il corpo fissato. Una volta fissatoraith
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di un cadavere. Il corpo € il soggettivo, non I'etjiyo, questa € la grande angoscia di Il'ic.

E adesso Ivan II'ic umanamente, comprensibilmetgbplmente va nella china discendente della sua
storia, e torniamo a Tolstoi’l!ui (parla ancora di se stes&ra Vanja colla sua propria mamma, col
suo proprio babbo, con Mitja e Volodja, coi suabeattoli, col cocchiere, colla nutrice, con
Katen’ka, e poi con tutte le gioie, i dolori, ghteisiasmi dell'infanzia, della adolescenza, della
giovinezza. Forseché Caio aveva sentito I'odoréadwdlla di cuoio a spicchi che tanto piaceva a
Vanja? Forseché Caio aveva baciata in quel modmédao alla mamma, e forseché Caio aveva
sentito quel fruscio della veste di seta della mamifrorseche alla scuola aveva fatto chiasso per i
pasticcini? Forseche Caio si era innamorato allessto modo? Sapeva forse Caio presiedere
un’udienza? E Caio dunque era mortale ed era gies®morisse, ma per lui, Vanja, lvan Il'ic, coi
suoi sentimenti, coi suoi pensieri, per lui era’altro affare. Non era possibile che lui dovesse
morire. Sarebbe stato troppo orribile

Ecco. Questo € il manifesto di una non accettazibl@edi che cosa, della morte? No. Questo e |l
manifesto della non accettazione di quella paredtdrita, di quella assoluta alterita che la morte
costituisce. E’la non accettazione della trasmeaelel proprio corpo che afferma che quando e
dolore e dolore, quando e morte € morte, anche deloli forze di noi umani fanno fatica a reggere
questo peso.

II'ic vive la propria insoddisfazione e, se costgssimo dire, trasforma la propria insoddisfazione
cattiveria. Infatti noi sappiamo che il corpo ind@latto € il corpo predisposto alla cattiveria, a
rivolgere fuori da sé la pulsione aggressiva clrege é rivolta all'interno. Il'ic e insoddisfatté d
come gli sono andate le relazioni (é stato abbaatdguiu 0 meno da tutti), dunque di come gli ha
funzionato il corpo. Il corpo soddisfatto invec# gostro corpo trasparente, quello del libero asce
nostro e degli altri.

II'ic si trova solo e dunque non ha motivo di pdesguestione della trasparenza (qui potremmo
anche direvivibilitd) del proprio corpo. II'ic vive I'essere in baliegl proprio corpo, del dolore e
della morte, ma egli versa in questo stato in quarfallito il pensiero di fiducia verso l'altrogxso

gli altri. Sembra che il suo corpo ®apostanziche trasparente. Esposto sulla croce meniire eg
rivendica per sé la posizione di diritto, diritemate di natura personale, della giusta difesapabgirio
pudore

Pudore. Scrive in questo senso Natoli ptidore consente alluomo di giocare la sua p@atol
dolore senza andare allo sbando, senza cadere piteltlia propria paura o del timore della rivincita
dei nemici (...) Il pudore corrisponde alla rivendzione di sé anche nella stretta della sofferenza,
nel piu atroce patiré

Il pudore € il sano rifiuto della stramaledetta otaca da presa rivolta alla nostra sofferenza. |l
pudore potrebbe anche essere un imperativo categdirdifesa che il soggetto si da nel momento
del massimo dolore, ma il pudore € anche il cordggn atto di stile e di conoscenza del mondo e
delle sue regole (tra le quali il dolore e la m@®d@o tra le piu importanti). Il pudore € legata al
guestione del limite e della propria misura e ¢bamza anche a richiamare a sé tutto quello che la
vita ci sta togliendo. Ma questa rivendicazione ada vendetta.

Sembra invece che il dolore di II'ic, almeno in gi,emomento, sia intriso di ritorsione e di accuise.
suo pudore lo potrebbe aiutare ma egli, al momeo,vi accede.

“L’'unico modo per dare una soluzione al dolo=biamo gia visto questa citazione di Natadi
attraversarld.

Per poter attraversare il proprio dolore al’'uomiferente e richiesta una operazione assai difjcil
guella di rinnovarsi, quella di dare un senso nuahep propria esperienza, quella di cambiare ikpos
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di osservazione del proprio esistere. L’attraverdladolore e proprio il viaggio del rinnovamento.
Non ¢ il “portare il dolore” del servo sofferentea I'attraversare il dolore del servo attivo.
Attraversare il dolore ¢ il viaggiarci attraversluique vedendo un oltre, oltre che II'ic non puo
vedere, se non il proprio nichilismo), avere persdt movimento e di lavoro. Bervo sofferentel
Servo di Jahvéono il simbolo del dolore ambulante. Ma questeasofferente nel Deuteroisaia Si
trasforma in Gesu, il quale non e il servo votatdadore, ma 'uomo che lavora alla gioia
attraversando il dolore. In questo senso Cristoario nuovo. Annunciato da Ezechiele con queste
parole di strabiliante novita.:” vi dard un cuore nuovo, porro in voi uno smrituovo e tolto dal
vostro cuore il cuore di sasso ve ne daro uno dn€a

Questa e la nostra ricchezza, questa € la nosiséfgiazione (ovvero la giustizia che ci vieneakes
Il giustificato per Paolo e il guarito, il nuovadrinnovato, quello che ha trovato la strada giuéggi
potremmo dire colui che si é curato. Paolo forma@bgicamente il termine giuridicgiustificatq
che vorrebbe dirdichiarato innocentger arrivare a significare (e ci terrei che quéssse uno dei
punti forti del nostro discorso}rasformato da uno stato ad un altro

Questa € la nostra storia, questa € la nostrawitacontinua trasformazione da uno stato ad vm alt
fino alla decisiva trasformazione da un corpo vavan corpo che non vive piu. Questo € il pensiero
di giustificazione di Paolo: “ io posso trovardiétro I'angolo uno che mi cambia la vita, ma per
ottenere questo io devo essere disponibile, ilcoipo deve essere trasparente al suo incontro”.

lo ritengo questo il piu vincente dei pensierpiil produttivo dei pensieri, quello che piu dedfiiia

mi puo aprire alla soddisfazione. Paolo poi ardveardire che non sara piu lui a vivere, ma Crib® ¢
vive in lui. A noi interessa qui non la questioratdnale ma la questione del rinnovamento. Per noi
valga I'assioma che la soddisfazione é I'altro ehtra in me, vive, fa le sue cose, pronuncia i suoi
discorsi, ma dentro di me, apportando quella trasdaione, quel rinnovamento al quale io da solo
non arriverei mai. L’altro che incontro non € “iaaje lui Ia”, no, I'altro che incontro &€ uno cheran

in me; l'altro & entrato in casa mia a portareuia sovita. La parola novita qui vuol dire alterita.
Allora la accettazione dell’altro ha a che fare cormovimento di penetrazione di un corpo dentro
un altro corpo, quel corpo che abbiamo un po’ iraftaa conoscere in queste serate, il corpo della

trasparenza e della disponibilita a trasformarsirarsi, a rinnovarsi.

E torniamo per un attimo ad Ezechiele: Vi dard un cuore nuovo, porro in voi uno sgirituovo..

ed io chiedo a questo punto: e il vecchio? Perclastq € la piu profonda condizione della
accettazione dell'altro. Che fine fara il vecchi@ continua Ezechielé:e tolto dal vostro cuore il
cuore di sasso ve ne daro uno di cdrne

Ecco il punto: per fare tutto questo l'altro, inegto caso Ezechiele ma potrebbe essere anche una
persona qualsiasi che noi incontriamo per strauacosa ha fatto? Ci ha tolto qualche cosa, qualche
cosa di nostro. Ecco, mai venuto cosi bene questsigro: la malattia psicologica € il non volere
perdere il cuore di pietra che abbiamo perche o k sostituisca con un cuore di carne.

Ecco, se la psicologia potesse essere racchiusagontenitore minimo ma chiarissimo, starebbe
dentro queste parole di Ezechiele. La psicologiaaecettare che I'altro mi metta uno spirito nyovo
pero io devo rinunciare a quello vecchio: qui ktaio coraggio, la parola sacrosanta che abbiamo
toccato in precedenza. Il coraggio e precorso dmiaanda: mi fido o non mi fido? Risposto a
guesta domanda avviene I'esposizione del propriwpacall’altro, senza la quale non € possibile che
funzioni nessuna relazione e tantomeno nessun amore

Sono contento a questo punto perché le tre panel@eevo in testa sono uscite con una relativa

linearita.Accettaziongtrasparenzae coraggiq le quali parole poi si chiudono nel lavoro di due
persone che si danno da fare per la soddisfazemeroca, che si amano insomma, tutto qui.
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